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‘ERTIFICO

Quesiti Sicurezza MLPS

D.Lgs. 81/2008
Istanze di Interpello

I quesiti di ordine generale sull’applicazione della normativa in materia di salute e sicurezza del lavoro possono essere inoltrati
alla Commissione per gli interpelli, esclusivamente tramite posta elettronica, dagli organismi associativi a rilevanza nazionale
degli enti territoriali e gli enti pubblici nazionali, nonché dalle organizzazioni sindacali dei datori di lavoro e dei lavoratori
comparativamente pil rappresentative sul piano nazionale e dai consigli nazionali degli ordini o collegi professionali.

Le istanze di interpello trasmesse da soggetti non appartenenti alle categorie indicate o privi dei requisiti di generalita non
potranno essere istruite. Non saranno pertanto istruiti i quesiti trasmessi, ad esempio, da studi professionali, associazioni
territoriali dei lavoratori o dei datori di lavoro, Regioni, Province e Comuni.

Le indicazioni fornite nelle risposte ai quesiti costituiscono criteri interpretativi e direttivi per I'esercizio delle attivita di
vigilanza. Prima di inoltrare I'istanza si prega di verificare:

- che il quesito, concernente l'interpretazione della normativa in materia di salute e sicurezza del lavoro sia di carattere
generale e non attenga a problematiche aziendali specifiche;

- che il soggetto firmatario rientri nelle categorie indicate.

Aggiornamento al 11 Luglio 2014

Istanze Interpello Elaborato Certifico S.r.l. - IT

Istanze Interpello Sicurezza
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Interpelli pubblicati 2014

11/07/2014 - n. 15/2014

Associazione Nazionale Costruttori Edili

Corsi di aggiornamento di cui al D.I. 4 marzo 2013, ex art. 161, comma 2-bis del d.lgs. n.
81/2008

11/07/2014 - n. 14/2014
Regione Sicilia
Effettuazione della formazione mediante "strutture formative di diretta emanazione"

11/07/2014 - n. 13/2014
Associazione Nazionale Imprese Edili Manifatturiere
Impresa affidataria articolo 89, comma 1, lettera i) del D.Lgs. n. 81/2008

11/07/2014 - n. 12/2014

Federfarma

Formazione dei lavoratori e dei datori di lavoro, verifica finale dei corsi erogati in modalita e-
learning

11/07/2014 - n. 11/2014
Sindacato Italiano Lavoratori di Polizia per la CGIL
Applicabilita del D.Lgs. n. 81/2008 negli ambiti del Dipartimento della Pubblica Sicurezza

11/07/2014 - n. 10/2014

Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Definizione di Associazioni di professionisti senza scopo di lucro di cui all'Accordo Stato-Regioni
del 22/02/2012

13/03/2014 - n. 9/2014
Consiglio Nazionale dell'Ordine dei Consulenti del Lavoro
Applicabilita della sanzione per mancata vidimazione del registro infortuni

13/03/2014 - n. 8/2014
Federazione Italiana Cronometristi
Obbligo di redazione del documento di valutazione dei rischi per i volontari

13/03/2014 - n. 7/2014

Associazione Nazionale Costruttori Edili

Individuazione dell'impresa affidataria nel caso di costituzione, a valle dell'aggiudicazione di un
appalto, di societa consotrtile per I'esecuzione dei lavori

13/03/2014 - n. 6/2014

Unione Sindacale di Base Vigili del Fuoco

Applicazione dell'art. 3, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008 per il Corpo Nazionale dei Vigili del
Fuoco

13/03/2014 - n. 5/2014

Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici Chirurghi e degli Odontoiatri
Corretta interpretazione dell'art. 25, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008

Istanze Interpello Elaborato Certifico S.r.l. - IT

Istanze Interpello Sicurezza
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13/03/2014 - n. 4/2014

Unione Generale del Lavoro Autoferrotranvieri

Applicazione dell'allegato 1V, punti 1.11 e 1.12, del D.Lgs. n. 81/2008 per la categoria
autoferrotranvieri

13/03/2014 - n. 3/2014
Consiglio Nazionale dei dottori commercialisti e degli esperti contabili
Documenti che I'impresa appaltatrice e obbligata a consegnare al Committente

13/03/2014 - n. 2/2014
Associazione Nazionale Imprese Edili Manifatturiere
Applicazione dell'art. 90, comma 11, D.Lgs. n. 81/2008

13/03/2014 - n. 1/2014

Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Quesiti sugli obblighi degli allievi degli istituti di istruzione ed universitari, sui criteri di
identificazione del datore di lavoro nelle scuole cattoliche, sull'identificazione degli enti
bilaterali e organismi paritetici, sull'obbligo di informazione e formazione nel caso di docente
non dipendente chiamato d'urgenza

Istanze Interpello Elaborato Certifico S.r.l. - IT

Istanze Interpello Sicurezza
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Interpelli pubblicati 2013

19 dicembre 2013 - n. 18/2013
CNAPI - Consiglio Nazionale dei Periti Industriali e del Periti Industriali Laureati
obbligo di formazione, ai sensi dell'art. 37, dei lavoratori che svolgono funzioni di RSPP

19 dicembre 2013 - n. 17/2013
CNAPPC - Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori
Corsi di aggiornamento del coordinatore per la progettazione e per I'esecuzione dei lavori

19 dicembre 2013 - n. 16/2013
Confederazione Nazionale dell'Artigianato e della Piccola e Media Impresa
Applicazione del Titolo IV del D.Lgs. n. 81/2008 alle scaffalature metalliche

24 ottobre 2013 - n. 15/2013
ABI — Associazione Bancaria Italiana
Applicazione Legge n. 3/2003 alle sigarette elettroniche

24 ottobre 2013 - n. 14/2013
CNI - Consiglio Nazionale degli Ingegneri
Limiti di utilizzo delle procedure standardizzate

24 ottobre 2013 - n. 13/2013
CNI - Consiglio Nazionale degli Ingegneri
Lavoro a domicilio

24 ottobre 2013 - n. 12/2013

UGL Polizia Penitenziaria

Obbligatorieta del DVR, sicurezza pareti vetrate e spogliatoi ed armadi per il vestiario per le
strutture penitenziarie

24 ottobre 2013 - n. 11/2013
Federambiente
Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011

24 ottobre 2013 - n. 10/2013
CNI — Consiglio Nazionale degli Ingegneri
Formazione addetti emergenza

24 ottobre - n. 9/2013
CNA - Confederazione Nazionale dell’Artigianato e della Piccola e media impresa
Imprese familiari

24 ottobre 2013 - n. 8/2013
Consiglio Nazionale dell’Ordine dei consulenti del Lavoro
Art. 41, comma 2, visita medica preventiva

2 maggio 2013 - n. 7/2013

ANCE - Associazione nazionale Costruttori Edili

Idoneita tecnico professionale dei lavoratori autonomi nell’ambito del titolo IV del D.Lgs.
81/2008

Istanze Interpello Elaborato Certifico S.r.l. - IT

Istanze Interpello Sicurezza
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2 maggio 2013 - n. 6/2013
APT — Associazione Produttori Televisivi
Applicazione del D.Lgs. 81/2008 a “Stuntmen” e “addetto effetti speciali"

2 maggio 2013 - n. 5/2013
FIM-CISL - Federazione Italiana Metalmeccanici
Valutazione del rischio stress lavoro-correlato

2 maggio 2013 - n. 4/2013
Consiglio Nazionale dell’'Ordine dei consulenti del Lavoro
Servizi igienico assistenziali (art. 63 comma 1 e allegato IV del D.Lgs. 81/2008)

2 maggio 2013 - n. 3/2013
Federutility — Federazione delle Imprese Energetiche e Idriche
Applicazione dell'articolo 100 comma 6 del D.Lgs. 81/2008

2 maggio 2013 - n. 2/2013
CNI - Consiglio Nazionale degli Ingegneri
Requisiti professionali del coordinatore per la progettazione e per I'esecuzione dei lavori

2 maggio 2013 - n. 1/2013

FEDERCASSE e Consiglio Nazionale dell'Ordine dei consulenti del Lavoro
Obbligo visita medica preventiva per stagista minorenne

Istanze Interpello Elaborato Certifico S.r.l. - IT

Istanze Interpello Sicurezza
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INTERPELLO N. 1/2014

Al Consiglio Nuzionale degli Ingegneri

"% Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

Ac #Partenza - Roma, 27/03/2014
Prot. 37 / 0006226 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta ai quesiti
sugli obblighi degli allievi degli istituti di istruzione ed universitari, sui criteri di
identificazione del datore di lavoro nelle scuole cattoliche, sull‘'identificazione degli enti
bilaterali e organismi paritetici e sull 'obbligo di informazione e formazione nel caso di

docente non dipendente chiamato d 'urgenza.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri ha avanzato istanza di interpello per conoscere il
parere di questa Commissione in merito a quattro quesiti:
1. in quali casi I’allievo degli istituti di istruzione ed universitari € il partecipante ai corsi
di formazione professionale, sono equiparati ai lavoratori e devono quindi sottostare a
tutto quanto € previsto dal D.Lgs. n. 81/2008, considerando che nello svolgimento
dell’attivita ordinaria, I’allievo o il corsista utilizza gessi, lavagne digitali, colle, colori
ecc. che sono agenti chimici e attrezzature videoterminali;
2. quali sono i criteri di identificazione del datore di lavoro, dirigente e preposto nel caso
delle scuole cattoliche;
3. quali sono i criteri di identificazione e di reperimento degli enti bilaterali e organismi
paritetici di cui all’accordo Stato Regioni del 21/12/2011;
4. limiti dell’obbligo di informazione e formazione ex art. 3 del D.Lgs. n. 81/2008, nel

caso di docente esterno, chiamato ad una supplenza in via d’urgenza.

Tutto cio premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

In merito al primo quesito preliminarmente si rileva che I’art. 2 del D.Lgs. n. 81/2008 prevede
che al lavoratore € equiparato “I'allievo degli istituti di istruzione ed universitari e il partecipante ai

corsi di formazione professionale nei quali si faccia uso di laboratori, attrezzature di lavoro in

genere, agenti chimici, fisici e biologici, ivi comprese le apparecchiature fornite di videoterminali
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limitatamente ai periodi in cui ['allievo sia effettivamente applicato _alla strumentazioni o ai

laboratori in questione [...]”.

In particolare occorre evidenziare che, in attesa dell’emanazione del decreto di cui all’art. 3,
comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008, I'equiparazione dell’alunno al lavoratore deve intendersi nei
termini fissati dal decreto ministeriale 29 settembre 1998, n. 382, «Regolamento recante norme
per Uindividuazione delle particolari esigenze degli istituti di istruzione ed educazione di ogni
ordine e grado» che all'art. 1, comma 2, espressamente prevede “sono equiparati ai lavoratori, ai
sensi dell'articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto legislativo n. 626, gli allievi delle istituzioni
scolastiche ed educative nelle quali i programmi e le attivita' di insegnamento prevedano
espressamente la frequenza e l'uso di laboratori appositamente attrezzati, con possibile esposizione
ad agenti chimici, fisici e biologici, I'uso di macchine, apparecchi e strumenti di lavoro in genere
ivi comprese le apparecchiature fornite di videoterminali. L'equiparazione opera nei periodi in cui
gli allievi siano effettivamente applicati alle strumentazioni o ai laboratori in questione. I predetti
allievi non sono comunque computati, ai sensi del decreto legislativo n. 626, ai fini della
determinazione del numero dei lavoratori dal quale il medesimo decreto fa discendere particolari
obblighi. In tali ipotesi le attivita' svolte nei laboratori o comunque nelle strutture di cui sopra
hanno istituzionalmente carattere dimostrativodidattico.

Premesso quanto sopra, fermo restando che tutti gli strumenti devono essere usati secondo i
principi di prudenza e diligenza espressi dai codici civile e penale, il D.Lgs. n. 81/2008 equiparando
ai lavoratori gli allievi degli istituti di istruzione e universitari e i partecipanti ai corsi di formazione
professionale unicamente nei casi e per il tempo in cui “si faccia uso di laboratori, attrezzature di
lavoro in genere, agenti chimici, fisici e biologici, ivi comprese le attrezzature munite di
videoterminali”, da un lato esclude I’applicazione delle norme specifiche di salute e sicurezza sul
lavoro in tutti i periodi ed in tutti i casi in cui gli allievi siano applicati in attivita scolastiche ed
educative nelle quali i programmi di insegnamento e formazione non prevedano I'uso di
attrezzature di lavoro e 1’esposizione ad agenti chimici, fisici e biologici con la frequentazione di
laboratori appositamente attrezzati, dall’altro esclude qualsiasi deroga nell’applicazione delle norme
prevenzionali, comprese - a titolo di esemplificazione - quelle relative alla sorveglianza sanitaria e

alta formazione, quando gli allievi acquisiscano la parificazione allo stato di “/avoratore”.

Per quanto concerne il secondo quesito, il datore di lavoro & quello identificato dall’art. 8 del
decreto ministeriale 29 settembre 1998, n. 382 che, nel prevedere i limiti di applicazione anche alle
“Istituzioni scolastiche ed educative non statali”, specifica “4i predetti fini per datore di lavoro si

2
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intende il soggetto gestore di cui al titolo VIII, articoli 345 e 353 del testo unico approvato con
decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297. Ove il soggetto sia una persona giuridica, per datore di
lavoro si intende il rappresentante legale dell ‘ente ai sensi del comma 2 del predetto articolo 353
Tale individuazione deve comunque rispettare quanto previsto dall’art. 2, comma 1 lett. b), del
D.Lgs. n. 81/2008 che definisce il datore di lavoro come “il soggetto titolare del rapporto di lavoro
con il lavoratore o, comunque, il soggetto che, secondo il tipo e l'assetto dell organizzazione nel

cui ambito il lavoratore presta la propria attivita, ha la responsabilita dell organizzazione stessa o

dell ‘unita produttiva in quanto esercita i poteri decisionali e di spesa”.

In riferimento al terzo quesito la Commissione evidenzia che I’Accordo Stato-Regioni del
25/07/2012 ha ampiamente trattato la questione relativa agli Organismi Paritetici dando indicazioni
relative a quanto previsto dall’art. 37, comma 12, del D.Lgs. n. 81/2008 in merito alla richiesta di
collaborazione da parte del datore di lavoro agli organismi paritetici “ove presenti nel settore ¢ nel
terriforio in cui si svolge l'attivita del datore di lavoro”. In particolare I’Accordo sopracitato,
relativamente alla collaborazione di cui all’art. 37 espressamente prevede “[...] Resta inteso che tale
richiesta di collaborazione opera unicamente in relazione agli organismi paritetici che abbiano i
requisiti di legge e che, quindi, siano costituiti nell’ambito di organizzazioni sindacali
comparativamente piu rappresentative sul piano nazionale (in questo senso la definizione di
“organismo paritetico” dettata all'articolo 2, comma 1, lettera ee), del dlgs. n. 81/2008) e che
svolgano la propria attivita di “supporto™ alle aziende operando sia nel territorio che nel settore di
attivita del datore di lavoro (in questo senso ['articolo 37, comma 12, citato). Rispetto a tale
previsione, si ritiene che il “territorio” di riferimento possa essere individuato nella Provincia,
contesto nel quale usualmente operano gli organismi paritetici. Nei soli casi in cui il sistema di
pariteticita non sia articolato a livello provinciale ma sia comunque presente a livello regionale, la
collaborazione operera a tale livello. Qualora, invece, gli organismi paritetici non siano presenti a
né a livello provinciale né a livello regionale, il datore di lavoro [...] potra comunque rivolgersi ad
un livello superiore a quello regionale.” Per quanto riguarda la parte del quesito relativa alla
necessita di dimostrazione, da parte del datore di lavoro/organizzatore del corso, dell’inesistenza,
nel territorio, di organismi paritetici per il settore di riferimento, ¢ parere della Commissione che
non sia suo onere dimostrare la non presenza dell’Organismo paritetico nel settore e nel territorio in

cui si svolge la propria attivita.
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In ordine all’ultimo quesito, il punto 8 dell’Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011 prevede,
con riferimento alle fattispecie di cui all'art. 37, comma 4, del D.Lgs. n. 81/2008, il riconoscimento
dei crediti formativi alla costituzione di un nuovo rapporto di lavoro. In particolare “gualora il
lavoratore vada a costituire un nuovo rapporio di lavoro o di somministrazione con un'azienda

dello stesso settore produttivo cui apparteneva quella d'origine o precedente, costituisce credito

Jormativo sia la frequenza alla Formazione Generale, che alla Formazione Specifica di settore™.
Pertanto il datore di lavoro put facilmente dimostrare I’adempimento di quanto previsto dall’art. 37
del D.Lgs. n. 81/2008 chiedendo al lavoratore I'esibizione dell’attestato di frequenza di cui
all’Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011. Viceversa, qualora il lavoratore sia privo della
formazione prevista dall’ Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011, il datore di lavoro deve provvedere
ad avviare il lavoratore ai corsi di formazione anteriormente “o, se cié non risulia possibile,
contestualmente all’assunzione. In tale ultima ipotesi, ove non risulti possibile completare il corso
di formazione prima della adibizione del dirigente, del preposto o del lavoratore alle proprie

attivita. il relativo percorso formativo deve essere completato entro e non oltre 60 giorni dalla

assunzione’,

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PIEGART

(71 queH;eJDEejc\/{
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Al Consiglio Nazionale degli Ingegneri

% Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali
?

i .
¢ partenza - Roma, 11/07/2014

Prot Prot. 37 / 0012637 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla definizione di Associazioni di professionisti senza scopo di lucro di cui

all’Accordo Stato-Regioni del 22/02/2012.

II Consiglio Nazionale degli Ingegneri ha avanzato istanza di interpello per conoscere il
parere di questa Commissione in merito alla corretta interpretazione delle associazioni di
professionisti senza scopo di lucro previste dall’Allegato A, lettera B), punto 1.1. lett. e}
dell’ Accordo Stato-Regioni del 22/02/2012.

Al riguardo va premesso che I’Accordo Stato-Regioni del 22/02/2012 individua le
attrezzature di lavoro per le quali ¢ richiesta una specifica abilitazione degli operatori, in attuazione
dell’art. 73, comma 5, del D.Lgs. n. 81/2008, nonché le modalita per il riconoscimento di tale
abilitazione, i soggetti formatori, la durata, gli indirizzi ed i requisiti minimi di validita della
formazione. In particolare I'allegato A, lettera B) individua, al punto 1, i soggetti formatori tra i
quali “gli ordini o collegi professionali cui afferiscono i soggetti di cui al comma 1 dell'art. 98 del
D.Lgs. n. 81/2008, nonché le associazioni di professionisti senza scopo di lucro, riconosciute dai

rispettivi ordini o collegi professionali di cui sopra” (punto 1.1. lett. €)).

Tutto ci6 premesso la Commissione fornisce le sepuenti indicazioni.

La Commissione ritiene che, con la dicitura “associazioni di professionisti senza scopo di
lucro, riconosciute dai rispettivi ordini o collegi professionali”, 1’ Accordo Stato-Regioni del
22/02/2012 intenda riferirsi a qualunque associazione necessariamente connotata, negli atti di
costituzione, dall’assenza di finalitd lucrative e che sia stata espressamente riconosciuta dall’ordine

o collegio professionale di riferimento - in base a specifiche procedure, la cui discrezionalita &
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rimessa al medesimo ordine o collegio professionale - sempre che si tratti di un ordine o collegio

relativo alle figure professionali di cui all"art. 98 comma 1 del D.Lgs. n. 81/2008.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PIE@
-, N '
<_7; Lc&«'7t7be. K Ca A
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INTERPELLO N. 11/2014

Al Sinducato Ttaliano Lavoratori di
Polizia per la CGIL

Prot. “F%* Partenza - Roma, 11/07/2014
Prot. 37 / 0012638 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta ai quesiti

sull ‘applicabilita del D.Lgs. n. 81/2008 negli ambiti del Dipartimento della Pubblica

Stcurezza,

sull'obbligo del Dipartimento della Pubblica Sicurezza di dover documentare

compiutamente la valutazione dei rischi, effettuare la valutazione del rischio stress

lavoro-correlato, provvedere alla formazione di nuti i lavoratori e individuare il

Rappresentante dei lavoratori per la sicurezza secondo le previsioni del D.Lgs. n.

81/2008 e. infine, sui limiti di applicazione dell istituto della delega di funzioni.

Il Sindacato Italiano Lavoratori di Polizia per la CGIL ha avanzato istanza di interpello per

conoscere il parere di questa Commissione in merito a tre quesiti:

1. applicabilita del D.Lgs. n. 81/2008 negli ambiti del Dipartimento della Pubblica

Sicurezza,

2. obbligo del Dipartimento della Pubblica Sicurezza di dover:

a)

b)

d)

documentare compiutamente la valutazione dei rischi; in particolare per poter
ritenere esclusa la presenza di un rischio nell ambito di un attivita lavorativa,
si debba svolgere una effettiva e concreta attivitd accertativa (misure
tecniche, rilevazioni, analisi strumentali, richiami a parametri scientifici,
ecc.), riscontrabili da documentazione, che ne dimostri concretamente
lussenza;

effettuare la valutazione del rischio stress lavoro-correlato;

provvedere alla formazione di tutti i lavoratori;

individuare il Rappresentante dei lavoratori per la sicurezza secondo le
previsioni del D.Lgs. n. 81/2008, in particolare se negli ambiti del
Dipartimento dellu Pubblica sicurezza, nei luoghi di lavoro con piir di 15

lavoratori ¢ dove sono presenti le rappresentanze sinducali, queste ultime
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possano autonomamente individuare il/i RLS, non coinvolgendo quindi i
lavoratori.

3. i limiti di applicazione dellistituto dellu delega di funzioni in particolare se si possa
procedere a deleghe di funzione nei riguardi di dipendenti solo in ragione del ruolo
che gli stessi rivestono all ‘interno dell ‘aziendu o unita produttiva nei casi in cui, [...]
nei loro riguardi non sia mui stata svolta aleuna attivita di informazione e formazione,
senza che gli stessi posseggano specifiche o particolari conoscenze in materia di
sicurezza nei luoghi di lavoro e non siano titolari di alcun autonomo potere di spesa

riferito alle funzioni delegate.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

In merito al primo quesito, Iart. 3, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche
ed integrazioni prevede che “Nei riguardi delle Forze armate e di Polizia, del Dipartimento dei
Vigili del Fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, dei servizi di Protezione Civile, nonché
nell'ambito delle strutture giudiziarie, penitenziarie, di quelle destinate per finalita istituzionali alle
attivita degli organi con compiti in materia di ordine e sicurezza pubblica, [...], le disposizioni del
presente Decreto Legislativo sono applicate tenendo conto delle effettive particolari esigenze
connesse al servizio espletato o alle peculiarita organizzative ivi comprese quelle per la tutela della
salute e sicurezza del personale nel corso di operazioni ed attivita condotte dalle Forze armate,
compresa I'Arma dei Carabinieri, nonché dalle altre Forze di polizia e dal Corpo dei Vigili del
fuoco, nonché dal Dipartimento della protezione civile fuori dal territorio nazionale,
individuate{ ... ] con decreti emanati, ai sensi dell ‘articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n 400 [..]".

Il successivo comma prevede poi che “fino all'emanazione dei decreti di cui al comma 2,
sono fatte salve le disposizioni attuative dell'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 19
settembre 1994, n. 626, {...]".

Attualmente, nelle more dell’emanazione dei predetti decreti, rimane in vigore il Decreto
Ministeriale 14 giugno 1999, n. 450 Regolamento recante norme per lindividuazione delle
particolari esigenze connesse al servizio espletato nelle strutture della Polizia di Stato, del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco e degli uffici centrali ¢ periferici dell'Amministrazione della pubblica
sicurezza, comprese le sedi delle autorita aventi competenze in materia di ordine e sicurezza

pubblica, di protezione civile e di incolumita pubblica, delle quali occorre tener conto
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nell'applicazione delle disposizioni concernenti il miglioramento della sicurezza e salute dei
lavoratori nei luoghi di luvoro,

Il suddetto decreto va oggi applicato tenendo conto del disposto dell articolo 304. comma 3.
del D.Lgs. n. 81/2008 che prevede “fino ull ‘emanazione dei decreti legislativi di eui al comma 2
(decreti con i quali si dovra provvedere all’armonizzazione delle disposizioni del D.Lgs. n. 81/2008
con quelle contenute in leggi o regolamenti che dispongono rinvii a norme del D.Lgs. n. 626/1994),
laddove disposizioni di legge o regolamentari dispongano un rinvio a norme del decreto legislativo
19 settembre 1994 n. 626, e successive modificazioni, ovvero ad altre disposizioni abrogate dal

comma 1, tali rinvii si intendono riferiti alle corrispondenti norme del presente decreto legislativo”,

Per quanto conceme il punto a) del secondo quesito, inerente la valutazione dei rischi,

occorre riportare quanto previsto dall’art. 28, comma 1, del D.Lgs. n. 81/2008: “/a valutazione di

cui all'articolo 17, comma 1, lettera a), [...], deve riguardare tutti i rischi per la sicurezza e la

salute dei lavoratori, [...]”.

Il comma 3 del citato articolo stabilisce che “i/ contenuto del documento di cui al comma 2
deve altresi rispettare le indicazioni previste dalle specifiche norme sulla valutazione dei rischi
contenute nei successivi titoli del presente decreto™.

Tutte le attivitd finalizzate alla valutazione dei rischi e alla redazione del Documento sono
svolte adottando criteri € metodi diretti all’individuazione di tutti i rischi presenti all’interno dei
luoghi di lavoro o ai quali gli stessi lavoratori possono essere esposti durante lo svolgimento delle
loro mansioni. Il documento di valutazione dei rischi contiene “una relazione sulla valutazione di
tutti i rischi per la sicurezza e la salute durante I'attivita lavorativa, nella quale siano specificati i
criteri adottati per la valutazione stessa”.

L’art. 28, comma 2, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008 stabilisce che *“la scelta dei criteri di
redazione del documento ¢é rimessa al datore di lavoro, che vi provvede con criteri di semplicita,
brevita e comprensibilita, in modo da garantirne la completezza e I'idoneitt quale strumenio
operativo di pianificazione degli interventi aziendali e di prevenzione™.

Pertanto, la Commissione ritiene che I'esito della valutazione dei rischi, sulla base del quale
pud essere evidenziato 0 meno la sussistenza di un rischio e la sua entita, debba essere suffragato da
elementi di valutazioni la cui metodologia, concordata con gli altri soggetti (RSPP, medico
competente), rientra nelle prerogative del datore di lavoro. In relazione a questo ultimo aspetto il
datore di lavoro valutera, con riferimento al caso in concreto, la necessita di eseguire delle analisi

strumentali a supporto della valutazione dei rischi.
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In merito al punto b del secondo quesito, considerato che — come gia sopra esposto — &

obbligo del datore di lavoro valutare tutti i rischi, ne consegue che tra essi deve esserci anche il

rischio da stress lavoro-correlato. Le particolari esigenze connesse al servizio espletato, attualmente

disciplinate dal DM 450/1999, non incidono sull*obbligo di valutazione di questo fattore di rischio.

In merito al punto ¢ del secondo quesito, il datore di lavoro deve formare tutti i lavorator, i
dirigenti e i preposti, in base alle loro attribuzioni e competenze, nel rispetto di quanto previsto

dall’art. 37 del D.Lgs. n. 81/2008.

In merito al punto d del secondo quesito, inerente 1’individuazione del rappresentante dei
lavoratori per la sicurezza, il D.Lgs. n. 81/2008 stabilisce le regole minime da rispettare, rinviando

alla contrattazione collettiva le modalita di elezione o designazione da parte dei lavoratori, numero

e formazione, ecc. per i rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza. Pertanto nel comparto della

Pubblica Amministrazione bisognera tener conto delle indicazioni provenienti dall’ ARAN.

In ordine al terzo quesito, relativo ai limiti di applicazione della delega di funzioni, occorre
evidenziare che I'art. 16 del D.Lgs. n. 81/2008 prevede, per il datore di lavoro, la possibilita di
delegare 1 propri obblighi, ad eccezione della valutazione dei rischi e relativo documento ¢ la
designazione del RSPP, ad altro soggetto dotato dei requisiti di professionalita ed esperienza
richiesti dalla specifica natura delle funzioni delegate.

Perché la delega sia efficace ¢ necessario che abbia tutte le caratteristiche previste dal citato
articolo 16, ivi compresi, relativamente al quesito cosi come formulato, quelli previsti alla lettera b)
¢ d} di seguito riportati:

b} che il delegato possegga tutti i requisiti di professionalita ed esperienza richiesti dalla

specifica natura delle funzioni delegate;

d) che essa attribuisca al delegato I'autonomia di spesa necessaria allo svolgimento delle

Jfunzioni delegute.

Pertanto non pué essere considerata valida una delega rilasciata in difetto di uno qualunque
dei requisiti specificatamente previsti dall’art. 16 del D.Lgs. n. 81/2008, con la conseguenza che i

poteri formalmente conferiti al soggetto delegato restano in capo al soggetto delegante.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Gius PIEGARI
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Alle  Federazione Nuzionale Unitaria dei
Titolari di farmaciu italiani
(Federfurma)

X Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

' Partenza - Roma, 11/07/2014
Prot. 37 / 0012639 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta ai quesiti

sulla formazione dei lavoratori e dei datori di lavoro in materia di sicurezza e salute sui

luoghi di lavoro.

La Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di farmacia italiani ha avanzato istanza di

interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito al corretto svolgimento della

verifica finale dei corsi erogati in modalita e-learning. In particolare I’interpellante chiede di

conoscere:

1.

se la verifica finale, attuata mediante un apposito questionario, di un corso di

Jormazione dei lavoratori erogato in modalita e-learning possa ritenersi conforme al

dettato legislativo qualora il verificatore sia il datore di lavoro, ancorché privo di
ulteriori requisiti, ovvero sia necessario che il datore di lavoro debba
necessariamente ricoprire anche il ruolo di RSPP, ovvero, addirittura, se sia
necessario che il datore di lavoro rivesta la qualifica di RSPP da almeno tre anni;

se un datore di lavoro possa svolgere le funzioni di soggetto verificatore anche per la

Jormazione di lavoratori che non siano propri dipendenti, purché appartenenti al

medesimo settore di attivita;
se, per quanto riguarda la formazione dei datori di lavoro in modalita e-learning,
possa essere ritenuta conforme al dettato legislativo una verifica finale effettuata in

presenza di un altro datore di lavoro, ovvero del RLS, owero dei dipendenti gia

Jormati ai sensi deil‘art. 37 del d.Igs. n. 81/2008 i quali, controfirmino il documento di

verifica.

Al riguardo va premesso che I"Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011 inerente la formazione

dei lavoratori, ai sensi dell’articolo 37, comma 2. del D.Lgs. n. 81/2008, disciplina “la durata, i
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contenuti minimi ¢ le modulita della formazione, nonché dell ‘uggiornamento, dei lavoratori e delle
lavoratrici come definiti all’articolo 2. comma 1, lettera a), dei preposti e dei dirigenti. nonché lu
Jormazione facoltativa dei soggetti di cui all 'articolo 24, comma 1, del medesimo D.Lgs. n. 81/08".
Il punto 3 dell"accordo in parola prevede la possibilita di erogare, nei casi ivi previsti, la formazione
in modalita e-learning sulla base dei criteri ¢ delle condizioni di cui all’Allegato 1. In particolare il
punto d) del citato allegato stabilisce che la verifica di apprendimento finale vada effettuata “in
presenza’.

Analoga previsione la si ritrova anche nell’ Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011 sui corsi di
formazione per lo svolgimento diretto, da parte del datore di lavoro, dei compiti di prevenzione e
protezione dai rischi, ai sensi dell’articolo 34, commi 2 e 3, del decreto legislativo 9 aprile 2008, n.
81.

Successivamente € stato emanato 1’Accordo Stato-Regioni del 25/07/2012 - concernente le
linee guida applicative ed integrative degli Accordi Stato-Regioni del 21/12/2011 - il quale
chiarisce che, per la formazione in modalita e-learning, “/a previsione relativa alla verifica finale
"in presenza” deve essere intesa nel senso che non sia possibile la verifica del completamento del
percorso in modalita telematica - cosa, invece, espressamente consentita per le verifiche intermedie

- ma in presenza fisica, da attuarsi anche per il tramite della videoconferenza™.

Tutto cio premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

II Decreto Interministeriale del 06/03/2013 sui “Criteri di qualificazione della figura del
Jormatore per la salute e sicurezza sul lavoro™ stabilisce i requisiti minimi per la figura del
formatore-docente in materia di salute e sicurezza sul lavoro.

Gli Accordi Stato-Regioni del 21/12/2011, citati in premessa, oltre a decretare che i docenti
abbiamo i requisiti indicati da DI del 06/03/2013, danno indicazioni puntuali su come organizzare i
corsi di formazione. In particolare. nei corsi di formazione previsti sia dallart. 37 sia dall’art. 34, &
necessario che per ciascun corso, sia individuato il “soggetto organizzatore del corso, il quale puo
essere anche il datore di lavoro; un responsabile del progetto formativo, il quale puo essere il
docente stesso, i nominativi dei docenti”, ecc.

Al termine del percorso formativo ¢ necessario il superamento della prova di verifica

obbligatoria solo per i corsi di formazione dei preposti e dei dirigenti e per il datore di lavoro che

svolge direttamente i compiti di prevenzione e protezione dai rischi.
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L Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011, che disciplina la formazione dei lavoratori, prevede
I"utilizzo delle modalita di apprendimento e-Learning nel rispetto di quanto stabilito nell’Allegato I,
che al punto d) stabilisce che “/u verifica di apprendimento finale va effetruata in presenza’.

Pertanto se la formazione dei lavoratori é erogata in modalita tradizionale, in aula, non ¢
obbligatoria la verifica finale, viceversa se la formazione dei lavoratori avviene in modalita e-
learning la verifica finale diventa obbligatoria.

Inoltre, la Commissione ritiene che spetti al soggetto organizzatore, anche dandone evidenza
nel progetto formativo, garantire che la verifica finale di apprendimento sia svolta da un soggetto in
possesso delle capaciti necessarie a verificare I'effettivita dell'apprendimento al termine del
percorso educativo. Tali requisiti, alla Iuce del punto 2, lett. b, dell’Accordo del 21/12/2011, che
disciplina la formazione dei lavoratori, sono sicuramente posseduti dal docente, che pud essere
anche il datore di lavoro, in possesso dei requisiti di legge (DI 06/03/2013).

Tale interpretazione & coerente con quanto previsto dall’Accordo Stato-Regioni del
21/12/2011, che disciplina la formazione dei datori di lavoro che decidono di svolgere direttamente
1 compiti di prevenzione e protezione dai rischi, il quale, al punto 6, esplicitamente prevede che la
verifica di apprendimento, che pud consistere in un colloquio o un test, essendo finalizzata a
constatare “le conoscenze relative alla normativa vigente e le competenze tecnico-professionali”’,
deve essere effettuata “dal responsabile del progetto formativo o da un docente da lui delegato che

Jormula il proprio giudizio in termini di valutazione globale e redige il relativo verbale™.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PIEGARI

C dveqas
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All"  Associazione Nazionale Imprese Edili

Manifatturiere

£330 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

014
2727 partenza - Roma, 11/07/2
w%F’rF:::. 37 10012642 / MAO007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla richiesta di chiarimenti in merito alle responsabilita in materia di sicurezza sul lavoro

in edilizia delle imprese esecutrici e dell 'impresa affidataria.

L’ Associazione Nazionale Imprese Edili Manifatturiere ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito alle responsabilita, in materia di sicurezza sul
lavoro in edilizia, delle imprese esecutrici e dell’impresa affidataria. In particolare I’interpellante
chiede di sapere, con riferimento alle seguenti tematiche:

1. se in un medesimo cantiere temporaneo o mobile - cosi come definito all 'articolo 89,
comma 1, lettera a), del digs. n. 81/2008 - possano essere presenti piti imprese
affidatarie;

2. se limpresa affidataria debba essere, necessariamente, anche impresa esecutrice,
vale a dire alla luce della definizione dell 'articolo 89, comma 1, lettera i-bis), debba
eseguire direttamente I'opera, o alimeno parte di essa, impegnando proprie risorse
umane e materiali o, viceversa, possa far eseguire l'intera opera, o l'intera parte di
opera, ricevuta in appalto dal committente, ad imprese subappaltatrici ¢/o a
lavoratori autonomi;

3. quali modalita il committente debba adottare per valutare 1'idoneitd tecnico-
professionale delle imprese affidatarie;

4. con quali modalita ed assiduita il datore di lavoro dell'impresa affidataria debba

verificare le condizioni di sicurezza dei lavori affidati.

Al riguardo va premesso che ["articolo 89, comma 1, lett. i), del D.Lgs. n. 81/2008 definisce

impresa affidataria “impresa titolare del contratio di appalto con il committente che,
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nell’esecuzione dell’opera appaltata, puo avvalersi di imprese subappaltatrici o di lavoratori

autonomi’,

La successiva lettera, invece, definisce 1I'impresa esecutrice come “impresa che esegue

un'opera o parie di essa impegnando proprie risorse umane e materiali”.

Tutto cio premesso la Commissione fornisce le sepuenti indicazioni.

In merito al primo quesito, la Commissione ritiene che all’interno di un cantiere possano
essere presenti pid imprese affidatarie in quanto il Committente pud stipulare diversi contratti,

ognuno con un’impresa affidataria diversa.

Per quanto conceme il secondo quesito, 1’art. 89 del D.Lgs. n. 81/2008, citato in premessa,
definisce ’impresa affidataria “impresa titolare del contratto di appalto con il committente che,
nella esecuzione dell'opera appaltata, pud avvalersi di imprese subappaltatrici o di lavoratori
aulonomi”. Pertanto I'impresa affidataria pud eseguire direttamente 1’opera impegnando proprie
risorse umane e materiali o, viceversa appaltare l'intera opera o parte di essa ad imprese
subappaltatrici /o a lavoratori autonomi limitandosi a gestire le imprese subappaltatrici verificando
le condizioni di sicurezza dei lavori affidati. Quindi, nei casi in cui I’'impresa affidataria non

partecipi alle lavorazioni ha comunque 1’obbligo di rispettare quanto disciplinato dall’art, 97 del

D.Lgs. n. §1/2008.

In merito al terzo quesito circa le modalitd con cui il committente debba valutare 1’idoneita
tecnico-professionale delle imprese affidatarie, la Commissione ritiene che 1’art. 90, comma 9, lett.
a), del D.Lgs. n. 81/2008 stabilisce ’onere per il Committente di verificare “/’idoneitc tecnico-

professionale delle imprese affidatarie, delle imprese esecutrici e dei lavoratori autonomi in

relazione alle funzioni o ai lavori da affidare, con le modalita di cui all'allegato XVIP.

In particolare I’allegato XVII, punto 01, del decreto in parola prevede che le imprese
affidatarie comunichino “al committente o al responsabile dei lavori almeno il nominativo del
soggetlo o § nominativi dei soggetti della propria impresa, con le specifiche mansioni, incaricati
per l'assolvimento dei compiti di cui all’articolo 977.

Pertanto la Commissione ritiene che i criteri per valutare, da parte del committente,
I’idoneita tecnico-professionale delle imprese, varino a seconda del fatto che queste siano solo
imprese affidatarie o anche imprese esecutrici. Per le imprese solo affidatarie, la “idoneitd tecnico-

professionale” - cosi come definita all’articolo 89, comma 1, lettera 1), del D.Lgs. n. 81/2008 - &
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caratterizzata dal possesso di capacitd organizzative, per le imprese affidatarie ed anche esecutrici Ia

suddetta idoneitd deve tener conto altresi della disponibilita di proprie risorse umane e materiali in

relazione all’opera da realizzare.

In merito all’ultimo quesito, occorre premettere che “il legislatore ha assegnato all'impresa
affidataria 'importante ruolo di verificare concretamente in cantiere il rispetio delle prescrizioni
poste a tutela della sicurezza e della salute dei lavoratori. Si tratta di compiti di coordinamento ¢ di
gestione operativa del cantiere, con controllo del livello di sicurezza in tutte le lavorazioni svolte
sia dai propri lavoratori, sia dai subappaltatori” (Parere del 22/07/2010 dell’ Autorita di Vigilanza
sui Contratti Pubblici sulla corretta applicazione dell’art. 89, comma 1, lettera i) del D.Lgs. n.
81/2008 - ANCE). Per quanto riguarda le modalitid e ’assiduita con le quali il datore di lavoro
dell’impresa affidataria organizza I’attivitd di verifica delle condizioni di sicurezza dei lavori
affidati alle imprese esecutrici c/o ai lavoratori autonomi, le stesse debbano essere valutate, dal
datore di lavoro dell’'impresa affidataria, tendendo conto di vari parametri quali a titolo

esemplificativo: la complessita dell’opera, le varie fasi di lavoro, I’evoluzione e le caratteristiche

dei lavori messi in atto dalle imprese esecutrici,

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe i’IL“Crz\R
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Alla  Regione Sicilia

Prot.
Prot. 37 / 0012640 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla richiesta di chiarimenti in merito al criterio della diretta emanazione o almeno
partecipazione per lo svolgimento di attivita formative da parte di strutture formative delle
Associazioni Sindacali dei datori di lavoro o dei lavoratori, degli Organismi paritetici e degli enti

bilaterali.

La Regione Sicilia ha avanzato istanza di interpello per conoscere il parere di questa
Commissione in merito al criterio della diretta emanazione o almeno partecipazione per lo
svolgimento di attivitd formative da parte di strutture formative delle Associazioni Sindacali dei
datori di lavoro o dei lavoratori, degli Organismi paritetici e degli enti bilaterali. In particolare
Iinterpellante chiede un parere in merito al concetto — sotto il profilo giuridico — della c.d. “diretta
emanazione” 0 “partecipazione” alla luce della normativa vigente su esposta ed alla conseguente
validita di un contratto di associazione in partecipazione, quale requisito idoneo a configurare, con
riferimento alle strutture che operano per conto di Associazioni di categoria, Organismi paritetici e
Enti Bilaterali, la predetta "diretta emanazione” o la “partecipazione”.

Al riguardo va premesso che I’Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011, inerente i corsi di
formazione per lo svolgimento diretto, da parte det datore di lavoro, dei compiti di prevenzione e
protezione dai rischi, ai sensi dell’art. 34, commi 2 e 3, del D.Lgs. n. §1/2008, individua, al punto 1,
i soggetti formatori del corso di formazione ¢ dei corsi di aggiornamento. In particolare, la nota del
punto 1 del citato Accordo stabilisce che “/e associazioni sindacali dei datori di lavoro e dei
lavoratori, gli enti bilaterali e gli organismi paritetici possono effettuare le attivita formative e di

aggiornamento o direttamente o avvalendosi di strutture formative di loro diretta emanazione”.

Successivamente ¢ stato emanato I'Accordo Stato-Regioni del 25/07/2012, concernente le
linee guida applicative ed integrative dell’ Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011, il quale chiarisce

che, “/...] gli organismi paritetici sono soggetti formatori per i datori di lavoro qualora effettuino
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le "attivita formative o di aggiornamento direttamente o avvalendosi di strutture formative di loro
diretta emanazione". Tale previsione, applicabile anche alle associazioni dei datori di lavoro e dei
lavoratori e agli enti bilaterali, implica che gli organismi paritetici debbano svolgere attivitd di

Jormazione direttamente o per mezzo di strutture formative proprie o almeno partecipate, senza

oter procedere all'utilizzo di strutture esterne se non accreditate [...]17.
r P

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La Commissione ritiene che per esaminare se una struttura formativa di diretta emanazione
dell’associazioni sindacali dei datori di lavoro € dei lavoratori, degli enti bilaterali e degli organismi
paritetici possa costituirsi mediante un contratto di associazione in partecipazione, risulta necessario
declinare brevemente i tratti di tale figura contrattuale contemplata dagli artt. 2549 ss. c.c..

L’associazione in partecipazione € un contratto con cui il titolare di un’impresa (associante)
attribuisce ad un lavoratore (associato) una partecipazione agli utili della sua impresa o di uno o pilt
affari verso il corrispettivo di un determinato apporto che pud consistere anche in una prestazione di
lavoro (vedi art. 2549 c.c.). La gestione dell'impresa o dell'affare spetta all'associante, ma l'associato
ha diritto al rendiconto dell'affare compiuto o a quello annuale della gestione se questa si protrae
per piti di un anno (art. 2552 c.c.). Il contratto pud determinare quale controllo possa esercitare
l'associato sull'impresa o sullo svolgimento dell'affare per cui l'associazione & stata contratta (art.
2552, comma 2, c.c.). Infine, salvo patto contrario, l'associato partecipa alle perdite nella stessa
misura in cui partecipa agli utili, ma le perdite che colpiscono I'associato non possono superare il
valore del suo apporto (art. 2552 c.c.).

Pertanto, I’associato opera sul mercato attraverso I’attivita dell’associante che ha il potere di
dirigere I’attivita senza bisogno di accordarsi con gli associati in partecipazione. Questi, per contro,
possono pretendere dall’associante solo il rendiconto della sua attiviti per poter eventualmente
effettuare dei controlli.

Stante quanto sopra, la Commissione ritiene che 1’associazione in partecipazione soddisfi il
requisito della diretta emanazione prescritto dall’Accordo citato in premessa in quanto lo
svolgimento dell’attivita formativa, che costituisce I’affare del contratto, & di diretta gestione

dell’associante per il tramite dell’associato.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Ggfs‘e“p“pﬁ PIEGARI
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All’ ANCE
Associazione Nazionale Costruttori
Edili

Prot. 37 / 0012641 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 ¢ successive modifiche ed integrazioni risposta al quesito
relativo al numerv massimo di partecipanti ai corsi di aggiornamento di cui al decreto

interministeriale 4 marzo 2013, ex art. 161, comma 2-bis del d.lgs. n. 81/2008.

L’Associazione Nazionale Costruttori Edili (ANCE) ha avanzato istanza di interpello per
chiedere un chiarimento in merito al decreto 4 marzo 2013 ovvero se il numero massimo di
partecipanti ai corsi di aggiornamento di cui al punto 10 dell’allegato Il del summenzionato
decreto, anche nel caso dell’ora che tratia di contenuti tecnico-pratici, é pari a 25.

Al riguardo va premesso che il D.I. 04/03/2013 “individua, ai sensi dell‘articolo 161, comma 2-
bis, del d.Igs. n. 81/2008, i criteri generali di sicurezza relativi alle procedure di revisione, integrazione
e apposizione della segnaletica stradale destinata alle attivita lavorative che si svolgono in presenza di
traffico veicolare”. In particolare I'art. 3 del decreto in parola prevede 1’obbligo per il datore di lavoro di
assicurare che “ciascun lavoratore riceva una informazione, formazione e addestramento specifici
relativamente alle procedure di cui all'articolo 2”. La durata, i contenuti minimi e le modalitd della

suddetta formazione sono individuati nell’allegato II del citato decreto.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce ie seguenti indicazioni.

L’art. 3, comma 2, del D.I. 04/03/2013 prevede che i corsi di formazione siano effettuati in
conformitd a quanto previsto dall’allegato II del medesimo decreto.

In particolare il citato allegato individua durata, contenuti minimi, requisiti dei docenti e
modalita di erogazione della formazione. Il punto 5 dell’allegato II del D.1. 04/03/2013 prevede che
il numero massimo dei partecipanti per ogni corso sia di 25 unitd, mentre per le attivitd addestrative

pratiche il rapporto istruttore/allievi non deve essere superiore al rapporto di 1 a 6 (almeno 1
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docente ogni 6 allievi). Il suddetto principio vale sia per i corsi di formazione che per i corsi di
aggiornamento previsti dal punto 10 dell’allegato IT de decreto in parola.

La Commissione ritiene inoltre che il contenuto tecnico-pratice previsto nel corso dj
aggiomamento, della durata di un’ora, qualora non si concretizzi in attivitid svolte direttamente dal
discente e relative alle procedure di revisione, integrazione e apposizione della segnaletica stradale,

non sia da ritenersi “attivita addestrative pratiche™. In tali casi non opera il vincolo del rapporto di 1

ao6.
[L PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PIEGARI
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All’  Associazione Nazionale Imprese Edili

Manifatturiere

Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

_APartenza - Roma, 27/03/2014
ot. 37 /0006229 / MAO007_A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla richiesta di chiarimenti in merito all‘applicazione dell’art. 90, comma 11, D.Lgs. n.

81/2008.

L’ Associazione Nazionale Imprese Edili Manifatturiere ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito alla corretta individuazione dei cantieri per i
quali si applica I’art. 90, comma 11, del D.Lgs. n. 81/2008.

Al riguardo va premesso che I’articolo 90, comma 3, del D.Lgs. n. 81/2008 sancisce
["obbligo, per il committente o per il responsabile dei lavori, di designare, contestualmente
all’affidamento dell’incarico di progettazione, il coordinatore per la progettazione nei cantieri in cui
sia prevista la presenza di piu imprese esecutrici anche non contemporanea.

I successivo comma prevede che “nei cantieri in cui & prevista la presenza di piii imprese
esecutrici, anche non contemporanea, il committente o il responsabile dei lavori, prima

dell 'affidamento dei lavori, designa il coordinatore per I'esecuzione dei lavori [...]”.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

L’articolo 90, comma 11, del D.Lgs. n. 81/2008 stabilisce che la designazione del
coordinatore per la progettazione “non si applica ai lavori privati non soggetti a permesso di
costruire in base alla normativa vigente e comunque di importo inferiore ad euro 100.000. In tal
caso, le funzioni del coordinatore per la progettazione sono svolte dal coordinatore per la
esecuzione dei lavori™.

Pertanto il committente o il responsabile dei lavori non & obbligato a nominare il
coordinatore per la progettazione, nei lavori privati, se sono soddisfatti entrambi i seguenti requisiti:

= I’opera che si sta realizzando non necessita di permesso di costruire;
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-> I'importo dei lavori € inferiore a 100.000 euro.

Nel caso di lavori soggetti all’obbligo del permesso di costruire, il committente & sempre
tenuto, ove sia prevista la presenza di pil imprese esecutrici anche non contemporanea, a nominare
il coordinatore in fase di progettazione, qualunque sia I’entita dell’opera.

La Commissione ritiene utile rammentare quanto gia riportato nella circolare n. 30 del
29/10/2009 del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali con la quale si sottolineava che, anche
se nel casi previsti dall’articolo 90, comma 11 il committente o il responsabile dei lavori non &
tenuto a nominare il coordinatore per la progettazione, dovendo il coordinatore per I’esecuzione
svolgere, senza eccezioni o limitazioni, tutte le funzioni previste dall’art. 91 del D.Lgs. n. 81/2008,
questi deve “essere nominato contestualmente all'affidamento dell’incarico di progettazione, in

modo da consentire la piena realizzazione di tutti i compiti connessi al ruolo di coordinatore per la

progettazione”.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PLEJGﬁI
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Al Consiglio  Nazionale dei dottori

commercialisti e degli esperti contabili

> Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

Partenza - Roma, 27/03/2014
rot. 37 / 0006230 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla richiesta di chiarimenti in merito ai documenti che I'impresa appaltatrice ¢ obbligata

a consegnare al Committente.

I1 Consiglio Nazionale dei dottori commercialisti e degli esperti contabili ha avanzato istanza

di interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito ai documenti che I'impresa
appaltatrice € obbligata a consegnare al Committente. In particolare I’interpeilante chiede se ai sensi
dell’art. 26 del D.Lgs. n. 81/2008 I"'impresa sia tenuta a consegnare:

> copia del modello LAV

= consenso all 'utilizzo dei dati sottoscritto da ogni lavoratore;

> copia del DUVRI della ditta appaltatrice;

> dichiarazione che i dipendenti dell'impresa sono in possesso del certificato di

idoneita fisica;

=> aulocertificazione di idoneita tecnico professionale.

Al riguardo va premesso che I’art. 26, comma 1, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede I’obbligo per
il datore di lavoro committente, in caso di affidamento di lavori, servizi e forniture di verificare,
“con le modalita previste dal Decreto di cui all’articolo 6, comma 8, lettera g), l'idoneita tecnico
professionale delle imprese appaltatrici o dei lavoratori autonomi in relazione ai lavori, ai servizi e
alle forniture da affidare in appalto o mediante contratto d’opera o di somministrazione”. In attesa
dell’emanazione del suddetto decreto, la verifica & eseguita attraverso le seguenti modalita:

1) acquisizione del certificato di iscrizione alla camera di commercio, industria e

artigianato,
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2) acquisizione dell 'autocertificazione dell 'impresa appaltatrice o dei lavoratori autonomi
del possesso dei requisiti di idoneita tecnico professionale, ai sensi dell articolo 47 del
testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione
amministrativa, di cui al Decreto del Presidente della Repubblica del 28 dicembre 2000,
n. 445.

Il successivo comma stabilisce che “nell'ipotesi di cui al comma I, i datori di lavoro, ivi
compresi i subappaltatori.
a. cooperano all’attuazione delle misure di prevenzione e protezione dai rischi sul lavoro
incidenti sull'attivita lavorativa oggetto dell'appalto,
b. coordinano gli interventi di protezione e prevenzione dai rischi cui sono esposti i
lavoratori, informandosi reciprocamente anche al fine di eliminare rischi dovuti alle

interferenze tra i lavori delle diverse imprese coinvolte nell'esecuzione dell'opera

complessiva.”

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La Commissione ritiene che, per il rispetto degli adempimenti previsti dal comma 1
dell’art.26 del D.I.gs. n. 81/2008, ["acquisizione del certificato di iscrizione alla camera di
commercio, industria e artigianato e dell’autocertificazione dell'impresa appaltatrice o dei
lavoratori autonomi del possesso dei requisiti di idoneita tecnico professionale, sono elementi
sufficienti a soddisfare la valutazione dell’idoneita tecnico professionale.

Inoltre la Commissione sottolinea che il datore di lavoro committente non pud chiedere
copia del DUVRI, dal momento che la redazione del suddetto documento, da allegare al contratto di
appalto o di opera, ¢ un obbligo, nei casi previsti, del datore di lavoro committente; questi pud
chiedere, viceversa, i documenti € le informazioni necessarie ai fini dell’elaborazione del DUVRI.

Laddove non ricorrano le condizioni per I'elaborazione del DUVRI restano fermi gli

obblighi di cui al comma 2 dell’art. 26, del decreto in parola circa la cooperazione e il

coordinamento.
IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe P[Frjﬁ
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All’  Unione Generale del Lavoro
Autoferrotranvieri

s 4t

~“Jpartenza - Roma, 27/03/2014
Srot. 37 / 0006231 / MA007.A001

%Q\ Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla corretta applicazione dell’allegato IV, punti 1.11 e 1.12, del D.Lgs. n.

81/2008 per la categoria autoferrotranvieri.

L’Unione Generale del Lavoro autoferrotranvieri ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito all’applicazione dell’allegato IV, punti l.11 e
1.12, del D.Lgs. n. 81/2008 per la categoria degli autoferrotranvieri.

Al riguardo va premesso che I'art. 3, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede che “f...] con
decreti, {...], si provvede a dettare le disposizioni necessarie a consentire il coordinamento con la
disciplina recata dal presente decreto della normativa relativa alle attivita lavorative a bordo delle
navi, di cui al decreto legislativo 27 luglio 1999, n. 271, in ambito portuale, di cui al decreto
legislativo 27 luglio 1999, n. 272, e per il settore delle navi da pesca, di cui al decreto legislativo

17 agosto 1999, n. 298, e I'armonizzazione delle disposizioni tecniche di cui ai titoli dal Il al XII

del medesimo decreto con la disciplina in tema di trasporto ferroviario contenuta nella Lepge 26

aprile 1974, n 191 e relativi decreti di attuazione.”

Il comma 3, dell’articolo 3 prevede poi che “fino all'emanazione dei decreti di cui al comma
2, sono fatte salve le disposizioni attuative dell’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 19
settembre 1994, n. 626, nonché [...] le disposizioni tecniche del decreto del Presidente della
Repubblica 27 aprile 1955, n. 547, e del decreto del Presidente della Repubblica 7 gennaio 1956, n.

164, richiamate dalla legge 26 aprile 1974, n. 191, e dai relativi decreti di attuazione.”

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La legge n. 191 del 1974 riguarda la prevenzione degli infortuni sul lavoro nelle attivita
lipicamente industriali, attraverso disposizioni organizzative e di sicurezza interna nonché delle
attivitd proprie dell'esercizio ferroviario e non anche le norme generali per I’igiene del lavoro, che
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erano disciplinate dal D.P.R. 303/1956. Pertanto, preso atto che le disposizioni del D.P.R. 303/1956
sono state trasposte nell’allegato IV del D.Lgs. n. 81/2008, la Commissione ritiene che, in
riferimento alla predisposizione di locali di riposo e refezione e degli spogliatoi e armadi per il
vestiario a favore del personale autoferrotranviere, in assenza di specifiche normative, trovi
integrale applicazione Iallegato IV punto 1.11 e 1.12 del D.Lgs. n. 81/2008.

E inoltre opportuno osservare che le particolari esigenze, connesse nel caso di specie al
trasporto ferroviario, riguardano (come la Corte di Cassazione ha ritenuto per altri settori a seguito
di un’interpretazione logica delle disposizioni legislative contenute nell’art. 3 del D.Lgs. n.81/2008)
problemi di organizzazione e di sicurezza interna alle strutture e non possono portare ad una
sostanziale abrogazione di precise norme di legge nonché all’azzeramento o alla compressione delle
garanzie che la legge riserva, senza differenza di sorta, a tutti i lavoratori ed a tutti i luoghi di lavoro

nessuno escluso.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PIEG;%
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Alla  Federazione Nazionale degli Ordini
dei Medici Chirurghi e degli
Odontoiatri

Y Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

s 7% artenza - Roma, 27/03/2014
Prot. 37 / 0006232 / MAQ007.A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito

sulla corretta interpretazione dell 'art. 25, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008.

La Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici Chirurghi e degli Odontoiatri ha avanzato
istanza di interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito alla corretta
interpretazione dell’art. 25, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008. In particolare [’interpellante
chiede di sapere come debba intendersi il termine “collabora™.

Al riguardo va premesso che I'art. 25, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008 stabilisce che il
medico competente collabori “con il datore di lavoro e con il servizio di prevenzione e protezione
alla valutazione dei rischi, anche ai fini della programmazione, ove necessario, della sorveglianza
sanitaria, alla predisposizione della attuazione delle misure per la tutela della salute e della
integrita psico-fisica dei lavoratori, all’attivita di formazione e informazione nei confronti dei
lavoratori, per la parte di compelenza, e alla organizzazione del servizio di primo soccorso [...]”.

Inoltre la lettera m, del citato articolo, prevede che il medico competente partecipi “alla
programmazione del controllo dell’esposizione dei lavoratori i cui risultati gli sono forniti con

tempestivita ai fini della valutazione del rischio e della sorveglianza sanitaria”.

Tutto cio premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

Va premesso che l'attivita di “collaborazione” del medico competente, gia prevista dall'ormai
abrogato art. 17 del D.Lgs. n. 626/1994, ma limitata, “sulla base della specifica conoscenza
dell'organizzazione dell'azienda ovvero dell'unita produtiiva e delle situazioni di rischio, alla
predisposizione dell’attuazione delle misure per la tutela della salute e dell'integrita psico-fisica dei
lavoratori”, & stata ampliata dal D.Lgs. n. 81/2008 che, nell'art. 25, la estende anche alla

programmazione, ove necessario, della sorveglianza sanitaria, all'attivita di formazione e
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informazione nei confronti dei lavoratori, per la parte di competenza, ed alla organizzazione del
servizio di primo soccorso. Inoltre, l'art. 35, comma 1, del D.Lgs. n. 106/2009 di modifica dell'art.
58 del D.Lgs. n. 81/2008, ha introdotto la sanzione penale per la violazione degli obblighi di
collaborazione alla valutazione dei rischi.

Per i motivi su esposti, la Commissione ritiene che il legislatore abbia voluto far assumere un
ruolo di maggiore rilevanza, nel sistema di organizzazione della prevenzione aziendale, al medico
competente. Inoltre, la Cassazione, con la sentenza n. 1856 del 15/01/2013, precisa che al medico
competente “non € affatto richiesto l'adempimento di un obbligo altrui quanto, piuttosto, lo
svolgimento del proprio obbligo di collaborazione, espletabile anche mediante l'esauriente
sottoposizione al datore di lavoro dei rilievi e delle proposte in materia di valutazione dei rischi
che coinvolgono le sue compelenze professionali in materia sanitaria. Viene cosi delimitato
l'ambito degli obblighi imposti dalla norma al “medico competente ", adempiuti i quali, l'eventuale
ulteriore inerzia del datore di lavoro resterebbe imputata a sua esclusiva responsabilita penale a
mente dell'art. 53, comma 1, lett. a) d lgs. 81/2008.

Pertanto, anche se la valutazione dei rischi ¢ un obbligo non delegabile del datore di lavoro
(art. 17, D.Lgs. n. 81/2008), il medico competente & obbligato a collaborare, all’effettuazione della
valutazione dei rischi, sulla base delle informazioni ricevute dallo stesso datore di lavoro. Le
suddette informazioni il medico competente le riceve, tuttavia, non solo dal datore di lavoro, come
previsto dall’art. 18, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008, ma le acquisisce anche di sua iniziativa,
attraverso I’adempimento degli obblighi sanciti dall’art. 25 del decreto in parola. In particolare il
medico competente pud dedurre le informazioni attraverso, per esempio, le seguenti attivita:

= yisita depli ambienti di lavoro: nel corso del sopralluogo, il medico competente prende

visione del ciclo produttivo, verifica le condizioni correlate ai possibili rischi per la

salute presenti nelle specifiche aree, interagisce con il datore di lavoro e/o con I'RSPP,

dialoga con 1 lavoratori e i rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza, laddove
presenti;

->  sorveglianza sanitaria: elementi utili allo scopo sono forniti daila cartella sanitaria, i

cui contenuti minimi sono indicati nell’allegato 3A del D.Lgs. n. 81/2008.

Per tutto quanto sopra, la Commissione ritiene che 1’obbligo di “collaborazione™ vada inteso
in mantera attiva; in sintesi il medico competente, prima di redigere il protocollo sanitario deve
avere una conoscenza dei rischi presenti ¢ quindi deve collaborare alla valutazione dei rischi.

Qualora il medico competente sia nominato, dopo la redazione della valutazione dei rischi,
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subentrando ad un altro medico competente, deve provvedere ad una rivisitazione della valutazione
stessa previa acquisizione delle necessarie informazioni da parte del datore di lavoro e previa presa
visione dei luoghi di lavoro, per gli aspetti di competenza.

L’eventuale mancata collaborazione del medico competente pud essere oggetto di

accertamento da parte dell’organo di vigilanza.

E opportuno rammentare che il datore di lavoro deve richiedere la collaborazione del medico
competente alla valutazione dei rischi sin dall'inizio del processo valutativo, a partire dalla scelta

dei metodi da adottare per la valutazione dei vari rischi.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PIE@AI%
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All’  Unione Sindacale di Base dei Vigili
del Fuoco

/X9 Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali
Partenza - Roma, 27/03/2014

“Brot. 37 1 0006233 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo all ‘articolo 3, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008.

L’Unione Sindacale di Base dei Vigili del Fuoco ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito all’applicazione dell’art. 3, comma 2, del
D.Lgs. n. 81/2008 per il Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco. In particolare I’interpellante chiede
chiarimenti in merito a quanto riportato nel testo dell’articolo citato “le disposizioni del presente
decreto legislativo sono applicate tenendo conto delle effettive particolari esigenze connesse al
servizio espletalo o alle peculiarita organizzative™.

Al riguardo va premesso che I'art. 3, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede nei “riguardi
delle Forze armate e di Polizia, del Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del soccorso pubblico e
della difesa civile, dei servizi di protezione civile, nonché nell ambito delle strutture giudiziarie,
penitenziarie, di quelle destinate per finalita istituzionali alle attivita degli organi con compiti in
materia di ordine e sicurezza pubblica, {...], le disposizioni del presente decreto legislativo sono
applicate tenendo conto delle effettive particolari esigenze connesse al servizio espletato o alle
peculiarita organizzative ivi comprese quelle per la tutela della salute e sicurezza del personale nel
corso di operazioni ed attivita condotte dalle Forze armate, compresa 1'Arma dei Carabinieri,
nonché dalle altre Forze di polizia e dal Corpo dei Vigili del fuoco, nonché dal Dipartimento della
prolezione civile fuori dal territorio nazionale, individuate[...] con decreti emanati, ai sensi
dellarticolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, {...]”.

Il successivo comma prevede poi che “fino all'emanazione dei decreti di cui al comma 2,
sono fatte salve le disposizioni attuative dell ‘articolo 1, comma 2, del decreto legisiativo 19

settembre 1994, n. 626, [...]".
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Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

Attualmente, nelle more dell’emanazione dei predetti decreti, rimane in vigore il Decreto
Ministeriale 14 giugno 1999, n. 450 Regolamento recante norme per [individuazione delle
particolari esigenze connesse al servizio espletato nelle strutture della Polizia di Stato, del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco e degli uffici centrali e periferici dell'Amministrazione della pubblica
sicurezza, comprese le sedi delle autorita aventi competenze in materia di ordine e sicurezza
pubblica, di protezione civile e di incolumita pubblica, delle quali occorre tener conto
nell'applicazione delle disposizioni concernenti il miglioramento della sicurezza e salute dei
lavoratori nei luoghi di lavoro.

Si evidenzia inoltre che tale decreto va oggi applicato tenendo conto del disposto
dell’articolo 304, comma 3, del D.Lgs. n. 81/2008 che prevede “fino all’emanazione dei decreti
legislativi di cui al comma 2 (decreti con i quali si dovra provvedere all’armonizzazione delle
disposizioni del D.Lgs. n. 81/2008 con quelle contenute in leggi o regolamenti che dispongono
rinvii a norme del D.Lgs. n. 626/1994), laddove disposizioni di legge o regolamentari dispongano
un rinvio a norme del decreto legislativo 19 settembre 1994 n. 626, e successive modificazioni,
ovvero ad altre disposizioni abrogate dal comma 1, tali rinvii si intendono riferiti alle

corrispondenti norme del presente decreto legislativo”.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe H@GARI
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All" ANCE
Associazione Nuzionale Costruttori
Edili

Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

% 014
rtenza - Roma, 2710312
& f::. 37 | 0006234 | MA0O7.A001
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Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 ¢ successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla richiesta di chiarimenti sulla individuazione dell'impresa affidataria - ai
sensi dell'art. 89, co. 1, lett. i, D.Lgs. n. 81/2008 - nel caso di costituzione, a valle
dell ‘aggiudicazione di un appalto, di societa consortile per l'esecuzione unitaria dei

lavori.

L’Associazione Nazionale Costruttori Edili (ANCE) ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito alla “individuazione dell'impresa affidataria -
ai sensi dell’'art. 89, co. 1, lett. i, D.Lgs. n. 81/2008 - nel caso di costituzione, a valle
dell 'aggiudicazione di un appalto pubblico o privato, di una societd consortile per l'esecuzione
unitaria dei lavori”.

Al riguardo va premesso che I’art. 89, comma 1, lett. i) del D.Lgs. n. 81/2008 definisce
impresa affidataria 1"“impresa titolare del contratto di appalto con il committente che,
nell'esecuzione dell'opera appaltata, pué avvalersi di imprese subappaltatrici o di lavoratori
autonomi [...]”. In particolare la norma suddetta prevede il caso in cui titolare del contratto di
appalto sia un consorzio tra imprese ma non gia la fattispecie dell’ Associazione Temporanea di
Imprese (di seguito ATI) (art. 89, comma 1, lett. 1).

Il legislatore, all’art. 97 del decreto in parola, ha poi previsto per il datore di lavoro
dell’impresa affidataria una serie di obblighi tra cui quello primario di verifica delle condizioni di
sicurezza dei lavori affidati e dell’applicazione delle disposizioni e delle prescrizioni del piano di
sicurezza € coordinamento.

E evidente che all'impresa affidataria spetta un ruolo di particolare rilevanza, essendo questa

tenuta, in sostanza, al generale coordinamento ed alla supervisione, rispetto agli adempimenti sulla
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sicurezza che competono a tutti i soggetti operanti in cantiere, di tutti i lavori da essa affidati ad
altre imprese.

L'interpellante ricorda che “I'articolo 93 del Regolamento Appalti (D.P.R. n.207/201()
prevede espressamente che le imprese associate, dopo ['aggiudicazione, possano decidere di
costituire tra foro una societd. anche di tipo consortile, per I esecuzione unitaria, totale o parziale,
dei lavori. Dellu societa di gestione dovranno far parte tutti i concorrenti viuniti, nella medesima
percentuale di partecipazione al raggruppamento. La societa, una volta costituita, subentrerd
nell‘esecuzione dell ‘appalto, senza che cio costituisca ad alcun effetto subappalto o cessione di
contratto, ferma restando le responsabilita dei concorrenti riuniti, ai sensi del codice dei contratti
pubblici.

In sostanza, per effetto del subentro, non si determina una sostituzione della societd di
gestione nella titolarita del contratto di appalto, che formalmente permane in capo all’ATI
aggiudicataria. Cio che avviene ¢é la creazione di una struttura operativa a servizio
dell'Associazione contraente, alla quale viene demandata la gestione materiale dell’appalto,
dovendo provvedere essa a tutto cid che é necessario ai fini dell ’esecuzione dei lavori (impianto del
cantiere, assunzione delle maestranze gestione dei rapporti con i subappaltatori e fornitori, etc.).”

Nel caso in cui il contratto di appalto sia stato aggiudicato ad una Associazione Temporanea
di Imprese che, a valle dell’aggiudicazione, abbia deciso di provvedere all’esecuzione unitaria dei
lavori, attraverso la costituzione di una societa di gestione, & necessario individuare 1’impresa che si

configura quale affidataria e a cui spettano gli obblighi sopra richiamati.

Tutto ci6 premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La societd consortile, eventualmente costituita dopo |’aggiudicazione dell’appalto, unico
soggetto che esegue i lavori e che gestisce i rapporti con i terzi, assume su di sé i rapporti che
scaturiscono dall’esecuzione dei lavori oggetto del contratto di appalto, ivi compreso il potere di
subappaltare parte dell’opera e di organizzare il proprio personale ai fini dell’esecuzione dei lavori
appaltati. Viceversa, le singole imprese, costituenti ' ATI, non eseguono direttamente alcun lavoro
oggetto dell’appalto.

In conclusione la Commissione ritiene che la titolaritd del contratto di appalto con il
committente, all’atto dell’affidamento dei lavori, permane in capo all’ATI, mentre la societa

consortile, assumendo ’incarico della gestione totale dei lavor, sia come impresa esecutrice sia





(ARTICOLO 12 DEL DECRETO LEGISLATIVO 9 APRILE 2008, N. 81)

INTERPELLO N. 772014
come impresa autorizzata dal commitiente a stipulare contratti di subappalto, ¢ destinataria degli

obblighi di cui all’art. 97 del D.Lgs. 81/2008.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PgGARI
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INTERPELLO N. 8/2014

Alla  Federazione ltaliana Cronomeltristi

Ministero del Lavero delle Politiche Sociali

_Apartenza - Roma, 27/03/2014
“Prot. 37 / 0006236 / MA007.A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito

relativo all’obbligo di redazione del documento di valutazione dei rischi per i volontari.

La Federazione ltaliana Cronometristi ha avanzato istanza di interpello per conoscere il parere
di questa Commissione in merito all’obbligatorieta della redazione del documento di valutazione
dei rischi, ai sensi dell’art. 17, comma 1 lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008 da parte delle “associazioni
periferiche affiliate a questa Federazione, non avente personale dipendente ma che si avvalgono
dell'ausilio di volontari nei confronti dei quali puo essere disposto un rimborso spese di importo
annuo comunque di gran lunga inferiore a € 7.500,00”.

Al riguardo va premesso che I'art. 2, comma 1 lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008 definisce
lavoratore la “persona che, indipendentemente dalla tipologia contrattuale, svolge un’attivita
lavorativa nell ‘ambito dell 'organizzazione di un datore di lavoro pubblico o privato, con o senza
retribuzione, anche al solo fine di apprendere un mestiere, un'arte o una professione, esclusi gli
addetti ai servizi domestici e familiari”.

Inoltre il successivo art. 3, comma 12-bis, riporta che “nei confronti dei volontari di cui alla
legge 11 agosto 1991, n. 266, dei volontari che effettuano servizio civile, dei soggetti che prestano
la propria attivita, spontaneamente e a titolo gratuito o con mero rimborso di spese, in favore delle
associazioni di promozione sociale di cui alla legge 7 dicembre 2000, n. 383, e delle associazioni
sportive diletiantistiche di cui alla legge 16 dicembre 1991, n. 398, e all'articolo 90 della legge 27
dicembre 2002, n. 289, e successive modificazioni, nonché nei confronti di tutti i soggetti di cui
all'articolo 67, comma [, lettera m), del testo unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, si applicano le disposizioni di cui

all'articolo 21 del presente decreto™.

Tutto ci6 premesso la Commissione fornisce le sesuenti indicazioni.
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La Commissione ritiene che il regime applicabile, per i soggetti che prestano la propria
attivita volontariamente e a titolo gratuito (o con mero rimborso spese) per le associazioni sportive
dilettantistiche, di cui alla Legge n. 398/1991 e all'art. 90 della Legge n. 289/2002, sia quello
previsto per i lavoratori autonomi di cui all’articolo 2222 del codice civile, per i quali I’art. 3,
comma 11, del D.Lgs. n. 81/2008 dispone [’applicazione dell’art. 21.

Inoltre, & opportuno evidenziare che, I'art. 3 comma 12-bis del decreto in parola, prevede
anche che qualora i soggetti di cui sopra svolgano la loro “prestazione nell'ambito di
un'organizzazione di un datore di lavoro, questi é tenuto a fornire al soggetto detiagliate
informazioni sui rischi specifici esistenti negli ambienti nei quali ¢ chiamato ad operare e sulle
misure di prevenzione e di emergenza adottate in relazione alla sua attivita. Egli & altresi tenuto ad
adottare le misure wtili a eliminare o, ove cié non sia possibile, a ridurre al minimo i rischi da
interferenze tra la prestazione del soggetto e altre attivita che si svolgano nell'ambito della
medesima organizzazione”.

Restano fermi i principi generali di diritto che impongono al responsabile dell’impianto o
dell’associazione sportiva dilettantistica che di esso abbia la disponibilitad — da individuare secondo
la normativa di settore che regola la materia — di predisporre adeguate misure di tutela nei confronti
di chi venga chiamato ad operare nell’ambito delle attivita di riferimento dell’associazione sportiva
dilettantistica e che, pertanto, ne sanciscono la responsabilitd secondo i principi comuni civili e

penali nel caso di danni causati a terzi da cose in disponibilita.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PIE‘iﬁ?ﬁ
:'Hé{lb/;-e - ueﬁé_}ﬂ
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Al Consiglio Nazionale dell 'ordine dei
Consulenti Del Lavoro

% Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

A Fartenza - Roma, 27/03/2014
“Prot. 37 1 0006236 / MA0OT A001

Prot.

Oggetto: Art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo all’applicabilita della sanzione per mancata vidimazione del registro infortuni a

seguito dell ‘entrata in vigore del D.Lgs. n. 81/2008.

Il Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Consulenti del Lavoro ha avanzato istanza di
interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito all’applicabilita della sanzione
per mancata vidimazione del registro infortuni a seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs. n.
81/2008.

Al riguardo va premesso che I’art. 53, comma 6, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede che “fino ai
sei mesi successivi all’adozione del decreto interministeriale di cui all’articolo 8 comma 4, del
presente decreto restano in vigore le disposizioni relative al registro infortuni ed ai registri degli

esposti ad agenti cancerogeni e biologici”.

Tutto ¢io premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La Commissione ritiene che - in attesa dell’emanazione del nuovo decreto interministeriale
di cui all’art. 8, comma 4, del D.Lgs. n. 81/2008, istitutivo del SINP (Sistema Informativo
Nazionale per la Prevenzione) che disciplinera le modalita di comunicazione degli infortuni e che,
pertanto, fara venir meno le disposizioni relative al registro infortuni e le relative disposizioni
sanzionatorie - sono soggette alla tenuta del registro infortuni tutte le aziende che ricadono nella
sfera di applicazione dello stesso.

Il suddetto registro deve essere redatto conformemente al modello approvato con DM 12
settembre 1958 (come modificato dal DM 5 dicembre 1996), istitutivo dello stesso e tuttora in
vigore, vidimato presso 1"’ASL competente per territorio, salvo che nelle Regioni che hanno abolito

tale prassi, e conservato a disposizione dell’organo di vigilanza sul luogo di lavoro.
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La mancata tenuta o vidimazione del registro infortuni comporta per il datore di lavorg

I"applicazione della sanzione amministrativa prevista dall’art. 89, comma 3. del D.Lgs. 626/1994,

H PRESIOUNIE DED LA COMMVISSIONE
Inp Giasenpe PIFGAR!
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Romua, 24 ottobre 2013

R wgis " \ Al Consiglio Nazionale degli Ingegneri
0 PRSI Yl pocial

Prot. 37 / 0018682 / MA007.A001

Prot.

Oggetto: Art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni —risposta al quesito
sulla formazione degli addetti alla gestione delle emergenze per la prevenzione incendi,

DM 10/03/1998.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri ha avanzato istanza di interpello per conoscere il
parere di questa Commissione in merito ai corsi tenuti dagli ingegneri abilitati ai sensi della legge n.
818/1984. In particolare chiedono di sapere se il suddetto professionista sia:

1. adeguatamente titolato, agli effetti del DM 10/03/1998, quale soggetto formatore per
gli addetti alle aziende valutate a rischio medio e basso;
2. sia abilitato al rilascio di attestati di frequenza per gli stessi corsi e se tali attestati
siano validi agli effetti della documentazione e della formazione obbligatoria prevista
nel D.Lgs. n. 8172008
Al riguardo si comunica che la materia ¢ ancora disciplinata dal DM 10/03/1998, attualmente

in corso di revisione.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

I1 DM 10/03/1998 non prevede né requisiti specifici né titoli ai fini dell’idoneita del soggetto
formatore per gli addetti all’emergenza. I soggetti formatori devono possedere competenza nella
materia antincendio. Pertanto si ritiene che gli ingegneri, abilitati ai sensi della legge n. 818/1984,
possano svolgere i corsi per addetti all’emergenza e, quindi, rilasciare i relativi attestati di
frequenza. Inoltre si sottolinea come, per le aziende individuate dall'allegato X del decreto, “i
lavoratori incaricati dell'attuazione delle misure di prevenzione incendi, lotta antincendio e
gestione delle emergenze™, debbano conseguire “I'attestato di idoneita tecnica di cui all'articolo 3

della legge 28 novembre 1996, n. 609”.
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Infine la Commissione ritiene validi ai fini della formazione prevista dall’art. 37, comma 9,
del D.Lgs. n. 81/2008 i suddetti attestati.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PIEG@
(e 1egaxt
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Roma 24 ottobre 2013

A Federambiente

(0 "R L el Pt Socin

Prot. 37 / 0018686 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni ~ risposta al quesito

relativo all’accordo formazione lavoro.

La Federazione Italiana Servizi Pubblici Igiene Ambientale (Federambiente) ha avanzato
istanza di interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito all’accordo Stato
Regioni del 21/12/2011 relativo alle modalita di svolgimento della formazione dei lavoratori, ai
sensi dell’art. 37, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008. In particolare I’interpellante chiede di conoscere
se la durata ed i contenuti della formazione dei lavoratori possa prescindere dall’appartenenza ad
uno specifico settore Ateco e possa essere tarata sulla effettiva condizione di rischio che si rileva,
per ciascuna attivita lavorativa, a valle del processo di valutazione.

L’accordo Stato Regioni del 21/12/2011 disciplina la durata, i contenuti minimi e le
modalita della formazione, nonché I’aggiornamento dei lavoratori, ai sensi dell’art. 37, comma 2,
del D.Lgs. n. 81/2008. La suddetta formazione, come esplicitato nella premessa dell’accordo in
parola, da erogare al lavoratore e, per quanto facoltativa nell'articolazione, ai dirigenti e ai preposti,
costituisce un percorso minimo da organizzare ed integrare sulla base delle risultanze della
valutazione dei rischi.

L’accordo Stato Regioni del 25/07/2012, concernente le linee guida applicative ed
integrative dell’accordo Stato Regioni del 21/12/2011, chiarisce che la classificazione dei
lavoratori, “pud essere fatta anche tenendo conto delle attiviti concretamente svolte dai soggetti

medesimi, avendo a riferimento quanto nella valutazione dei rischi”.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

L’articolo 37, comma 1, del D.Lgs. n. 81/2008, prevede che “il datore di lavoro assicura

che ciascun lavoratore riceva una formazione sufficiente ed adeguata in materia di salute e
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sicurezza, anche rispetto alle conoscenze linguistiche, con particolare riferimento ai [... ] rischi
riferiti alle mansioni e ai possibili danni ¢ alle conseguenti misure e procedure di prevenzione e
protezione caratteristici del setiore o comparto di appartenenza dell azienda™.

Alla luce delle vigenti disposizioni normative ed in particolare sulla base di quanto indicato
negli accordi Stato-Regioni citati in premessa, la formazione ~ che deve essere “sufficiente ed
adeguata™ - va riferita all’effettiva mansione svolta dal lavoratore, considerata in sede di
valutazione dei rischi; pertanto la durata del corso pud prescindere dal codice Ateco di appartenenza

dell’azienda.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe RIJ;\@\RI
i !
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INTERPELLO N. 12/2013

Roma, 24 oftobre 2013

Al UGL Polizia Penitenziaria

Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

partenza - Roma, 29/10/2013
“Prot. 37 / 0018688 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta ai quesiti
relativi all'obbligatorieta del documento di valutazione dei rischi e all ‘applicazione
dell‘allegato 1V, punto 13.6, del D.Lgs. n. 81/2008 nelle strutture e nei servizi
penitenziari nonché alla predisposizione di spogliatoi ed armadi per il vestiario a favore

del personale di Polizia penitenziaria.

La Federazione nazionale UGL Polizia penitenziaria ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito alle seguenti fattispecie:

1. obbligatorieta del documento di valutazione dei rischi all’interno delle strutture e dei
servizi penitenziari;

2. applicazione dell’allegato IV, punto 1.3.6, del D.Lgs. n. 81/2008;

3. predisposizione di spogliatoi ed armadi per il vestiario a favore del personale di
Polizia penitenziaria.

Al riguardo va premesso che ["art. 3, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche
ed integrazioni prevede nei “riguardi delle Forze armate e di Polizia, del Dipartimento dei Vigili
del Fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, dei servizi di Protezione Civile, nonché
nell’ambito delle strutfure giudiziarie, penitenziarie, di quelle destinate per finalita istituzionali
alle attivita degli organi con compiti in materia di ordine e sicurezza pubblica, [...], le disposizioni
del presente Decreto Legislativo sono applicate tenendo conto delle effettive particolari esigenze
connesse al servizio espletato o alle peculiarita organizzative ivi comprese quelle per la tutela della
salute e sicurezza del personale nel corso di operazioni ed attivita condotte dalle Forze armate,
compresa l'Arma dei Carabinieri, nonché dalle altre Forze di polizia e dal Corpo dei Vigili del
Juoco, nonché dal Dipartimento della protezione civile fuori dal territorio nazionale,

individuate[ ... ] con decreti emanati, ai sensi dell 'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988,

n 400, [..]".
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[l comma 3, dell’articolo 3 prevede poi che “fino all'emanazione dei decreti di cui al comma
2, sono fatte salve le disposizioni attuative dell’articolo 1, comma 2, del Decreto Legisiativo 19
settembre 1994, n. 626, [...]".

Attualmente, considerato che i decreti attuativi sopra citati non sono stati emanati, rimane in
vigore il Decreto Ministeriale 29 agosto 1997, n. 338 Regolamento recante individuazione delle
particolari esigenze delle strutture giudiziarie e penitenziarie ai fini delle norme contenute nel
decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 626, ¢ successive modificazioni ed integrazioni.

Si sottolinea inoltre che tale decreto va oggi applicato tenendo conto del disposto
dell’articolo 304, comma 3 del D.Lgs. n. 81/2008 che prevede “fino all ‘emanazione dei decreti
legislativi di cui al comma 2 (decreti con i quali si dovra provvedere all’armonizzazione delle
disposizioni del decreto legislativo 81/2008 con quelle contenute in leggi o regolamenti che
dispongono rinvii a norme del decreto legislativo 626/1994), laddove disposizioni di legge o
regolamentari dispongano un rinvio a norme del decreto legislativo 19 settembre 1994 n. 626, e
successive modificazioni, ovvero ad altre disposizioni abrogate dal comma 1, tali rinvii si

intendono riferiti alle corrispondenti norme del presente decreto legislativo™,

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

Il legislatore, con il rinvio ai decreti attuativi, non ha inteso realizzare un minor grado di tutela
in questi settori di attivita ma unicamente tener conto delle peculiarita connesse con il servizio
espletato. Al riguardo I’art. 2 del DM 388/1997 stabilisce che per le strutture e i servizi penitenziari
“le norme e le prescrizioni contenute nel decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 626, e successive
modificazioni ed integrazioni, sono applicate nel rispetto delle specifiche esigenze strutturali ed
organizzative preordinate ad evitare pericoli di fuga, aggressioni, anche al fine della liberazione di
persone delenute o internate, attentati all'incolumita del personale o dei detenuti o internati,
subotaggi di sistemi, apparecchiature ed impianti, pericoli di atti di auto od eteroaggressivila,
autolesionismo o autosoppressione, nonché il conferimento di posizioni di preminenza ad alcuni
detenuti o infernati, per mantenere | 'ordine e la disciplina”.

In particolare, in relazione al primo quesito, ’articolo 3 del citato decreto ministeriale non
elimina I’obbligo, per il datore di lavoro, della valutazione di tutti rischi con la conseguente
elaborazione del documento previsto dall’articolo 28 del D.Lgs. n. 81/2008, ma prevede che il
datore di [avoro deve tener conto, nella elaborazione del documento di valutazione dei rischi, delle

esigenze particolari individuate negli articoli 1 e 2 del citato DM 388/1997.
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In merito al secondo quesito, relativo alle problematiche di sicurezza presentate dalle superfici
vetrate, non essendo state disciplinate dal regolamento le caratteristiche di tali superfici, ad esse si
applica quanto previsto dall allegato IV. punto 1.3.6. del D.Lgs. n. 81/2008.

In riferimento al terzo quesito, ovvero la predisposizione di spogliatoi ed armadi per il
vestiario a favore del personale di Polizia Penitenziaria, la Commissione ritiene, sempre per i motivi
appena indicati, che trovi integrale applicazione 1'allegato 1V punto 1.12 del D.Lgs. n. 81/2008 le

cul previsioni andranno attuate secondo le risultanze della valutazione dei rischi.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. GiuseppeﬂﬁARI
;LLH{T}b k {f?[é—’l






Cormmasions fios gl Srcerpiolle

(ARTICOLO 12 DEL DECRETO LEGISLATIVO % APRILE 2008, N. §1)

INTERPELLO N. 13/2013

Roma, 24 ottobre 2013

Al Consiglio Nazionale degli Ingegneri

%% Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali
Partenza - Roma, 29/10/2013
Prot. 37 / 0018896 / MADO7.A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito

sull'obbligo di formazione, informazione ed addestramento per i lavoratori a domicilio.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri ha avanzato istanza di interpello per conoscere il
parere di questa Commissione in merito al seguente quesito “se per i lavoratori a domicilio, che
risultano dipendenti di un’azienda, ma che hanno come luogo di lavoro la propria abitazione, il
datore di lavoro debba fornire a proprie spese tutta ['informazione, la formazione e
['addestramento previsto per i lavoratori dal D.Lgs. n. 81/2008, in particolare la formazione
prevista dai recenti accordi Stato-Regioni ¢ la formazione per addetto al primo soccorso e addetto
all'antincendio. Inoltre il C.N.1 chiede di sapere se I'abitazione del lavoratore sia da considerarsi
a tutti gli effetti un luogo di lavoro, cosi come definito dal D.Lgs. n. 81/2008, e debba pertanto
essere oggetto di valutazione dei rischi, da parte del datore di lavoro.”

Il lavoro a domicilio pud essere reso sia in forma subordinata sia in forma autonoma. E da
ritenersi subordinata nei casi in cui il lavoratore ¢ tenuto ad osservare le direttive dell’imprenditore
circa le modalita di esecuzione, le caratteristiche ed i requisiti del lavoro da svolgere. Il vincolo di
subordinazione non sussiste qualora il lavoratore a domicilio organizzi e conduca il lavoro in
maniera autonoma.

Dal punto di vista della tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, I'art. 3,
comma 9, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede che “Fermo restando quanto previsto dalla legge 18
dicembre 1973, n. 877, ai lavoratori a domicilio ed ai lavoratori che rientrano nel campo di
applicazione del contratto collettivo dei proprietari di fabbricati, trovano applicazione gli obblighi
di informazione e formazione di cui agli articoli 36 € 37. Ad essi devono inoltre essere forniti i

necessari dispositivi di protezione individuali in relazione alle effettive mansioni assegnate.
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Nell'ipotesi in cui il datore di lavore fornisca attrezzature proprie, o per il tramite di terzi, tali

attrezzature devono essere conformi alle disposizioni di cui al Titolo 1T

Tutto ¢id premesso la Commissione fornisce le segruenti indicazioni,

La Commissione ritiene che il datore di lavoro & tenuto a fornire un'adeguata informazione e
formazione nel rispetto di quanto previsto dall’accordo Stato-Regioni del 21/12/2011 e non anche
quella specifica per il primo soccorso e antincendio. Inoltre il domicilio non & considerato luogo di

lavoro, ai sensi dell’art. 62 del D.Lgs. n. 81/2008.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe ITEGARI

C/,rlMsFa% &?ﬂm
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INTERPELLO N, 1472013

Roma, 24 ottobre 2013

Al Consiglio Nazionale degli Ingegneri
Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

Partenza - Roma, 29/10/2013
Prot. 37 / 0018697 / MA0O7.A001

o =
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Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito

relativo all 'utilizzo o meno delle procedure standardizzate per la valutazione dei rischi.

II' Consiglio Nazionale degli Ingegneri ha avanzato istanza di interpello per conoscere il
parere di questa Commissione in merito al possibile utilizzo delle procedure standardizzate per le
aziende che occupano fino a 50 lavoratori, il cui rischio chimico sia risultato “basso per la sicurezza
e irrilevante per la salute dei lavoratori” e il cui rischio biologico sia risultato “son evidenzia rischi
per la salute dei lavoratori”. Tnoltre si chiede se tutte le aziende che occupano fino a 50 lavoratori,
il cui rischio chimico sia risultato “non basso per la sicurezza e/o non irrilevante per la salute dei
lavoratori” e il cui rischio biologico “evidenzia rischi per la salute dei lavoratori” non debbano
utilizzare le procedure standardizzate oppure se vi siano esclusioni per alcune attivita lavorative. ad
esempio istituti di istruzione, uffici in genere, ecc., per le quali sia comunque consentita la
valutazione dei rischi utilizzando le procedure standardizzate.

L’articolo 29, comma 6, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede che “i datori di lavoro che OCCUPAno
Jino a 50 lavoratori possono effettuare la valutazione dei rischi sulla base delle procedure
standardizzate di cui all’articolo 6, comma 8, lettera f). 1l successivo comma 7, lett. b), specifica
che le disposizioni di cui al comma 6 non si applicano alle “aziende in cui si svolgono attivita che
espongono i lavoratori a rischi chimici, biologici, da atmosfere esplosive, cancerogeni mutagent,
connessi all 'esposizione ad amianto™.

L’art. 223, comma 1, del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni impone al
datore di lavoro, nell’ambito della valutazione dei rischi di cui all’art. 28, del citato decreto, di
determinare “preliminarmente I'eventuale presenza di agenti chimici pericolosi sul luogo di lavoro”

e di valutare “anche i rischi per la sicurezza e la salute dei lavoratori derivanti dalla presenza di

tali agenti”.
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L’art. 271, comma 1, del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni prevede che
il datore di lavoro. nell’ambito della valutazione dei rischi di cui all’art. 17, comma 1 “fiene conto
di tutte le informazioni disponibili relative alle caratteristiche dell 'agente biologico ¢ delle

modalita laverative™.

Tutio cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

L’art. 224, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni prevede che
“se i risultati della valutazione dei rischi dimostrano che, in relazione al tipo e alle quantita di un
agente chimico pericoloso e alle modalita e frequenza di esposizione a tale agente presente sul
luogo di lavoro, vi é solo un rischio basso per la sicurezza e irrilevante per la salute dei lavoratori
e che le misure di cui al comma 1 sono sufficienti a ridurre il rischio, non si applicano le
disposizioni degli articoli 225, 226, 229, 23(0”. Quando a seguito della valutazione appena riportata
risulta che in azienda non si svolgono attivita che espongono i lavoratori al rischio chimico (vedi
art. 29, comma 7, lett. b) D.Lgs. n. 81/2008), il datore di lavoro di un’impresa che occupa fino a 50
lavoratori puo adottare le procedure standardizzate di cui all’art. 6, comma 8, lett. f., del D.Lgs. n.
81/2008. Vista I'analogia delle disposizioni di riferimento (vedi art. 271, comma 4, D.Lgs. n.
81/2008), le considerazioni su esposte valgono anche per il rischio biologico.

Resta inteso che, qualora dall’esito della valutazione dei rischi non ricorrano le condizioni di

mancata esposizione appena richiamate, non sara possibile utilizzare le procedure standardizzate.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe“ll]'\f‘@l{l
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Roma, 24 ottobre 2013

All" Associazione Buncaria laliana

it Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

Partenza - Roma, 29/10/2013
Prot. 37 / 0018700 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
dell ‘estensione della normativa sul divieto di fumo anche alle cosiddette sigarette

elettroniche,

L’ Associazione Bancaria Italiana ha avanzato richiesta di interpello per conoscere se, a parere
di questa Commissione, la normativa sul divieto di fumo sia estensibile anche alle c.d. “sigarette
elettroniche™; in particolare si richiede se, alla luce delle informazioni scientifiche disponibili
secondo cui le sigarette elettroniche con nicotina presentano potenziali livelli di assunzione per i
quali non & possibile escludere rischi per la salute, il divieto di fumo, di cui alla legge n. 3/2003
debba essere esteso anche a tali dispositivi elettronici.

Al riguardo considerato che le sigarette elettroniche risultano essere dispositivi elettronici
costituiti da cilindri metallici o in plastica, muniti di un sistema elettronico di vaporizzazione,
attraverso cui possono essere assunte dosi variabili di nicotina e che anche con un uso moderato e
con prodotti a bassa concentrazione di nicotina, pu6 essere superata la dose quotidiana accettabile,
prevista dall’ Agenzia europea per la sicurezza alimentare.

La sigaretta elettronica é da considerare, secondo le recenti classificazioni, “un articolo” con
cartucce sostituibili contenenti miscele di sostanze, tra cui in particolare nicotina.

Considerato che non sono riportati effetti univoci certi sull’impatto sulla salute negli ambienti
chiusi del particolato inalato con 1'uso della sigaretta elettronica, che pud contenere oltre alla
nicotina, anche in dimensioni nanometriche, altre sostanze, quali: cromo, nichel, stagno, alluminio,

ferro, risultano necessari ulteriori approfondimenti scientifici.

Tutto ci6 premesso la Commissione formisce le seguenti indicazioni.
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La Commissione, in analogia all’orientamento europeo esistente - richiamato anche dal parere
n. 34955/CSC6 del 26/09/2012 dell’Istituto Superiore di Sanitd - di considerare le sigarette
elettroniche fuori dal campo di applicazione della direttiva 2001/37/CE in materia di tabacco - in
quanto non contenenti tabacco — ritiene che, in mancanza di una specifica previsione normativa, non
sia applicabile alle sigarette elettroniche il divieto di fumo previsto dall’articolo 51 della legge n
3/2003 a tutela della salute dei non fumatori.

In ragione delle caratteristiche e dei componenti delle varie tipologie di cartucce in
commercio, ferma restando la possibilita il datore di lavoro, nell’ambito della propria
organizzazione di vietare 1'uso delle sigarette elettroniche in azienda, nel caso in cui cid non
avvenga, né potra essere consentito 1'uso solo previa valutazione dei rischi, ai sensi delle
disposizioni vigenti. La suddetta valutazione dovra tener conto del rischio cui 1*utilizzazione della
sigaretta elettronica pud esporre i lavoratori, in ragione delle sostanze che possono essere inalate, a

seguito del processo di vaporizzazione (nicotina e sostanze associate).

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe WEG}\RI
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.. Alla  Confederazione Nazionale
Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali de ”'fA rtigianato e della Piccola e
Partenza - Roma, 20/12/2013 Media Impresa
Prot. 37 / 0022145 / MA007.A001 pre:

A
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Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 ¢ successive modifiche ed integrazioni ~ risposta al quesito in

materia di scaffalature metalliche.

La Confederazione Nazionale dell’ Artigianato e della Piccola e Media Impresa ha avanzato
istanza di interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito alla possibilita di
“escludere dal campo di applicazione del Titolo IV del D.Lgs. 81/2008 ed in particolare dall 'art.
89, comma 1, lett. a) — definizione di cantiere - un luogo di lavoro dove é effettuato il montaggio di
scaffalature all'interno di locali, sia di tipologia da “hobbistica” che “industriale ", che non
rientrino nella tipologia di magazzini industriali autoportanti dove invece é possibile assimilare
I’impianto a opere fisse in metallo come riportato dall allegato X D. Lgs. 8172008

In particolare il chiarimento ¢ richiesto per i locali in cui:

- non sono presenti allinterno altre lavorazioni edili o impiantistiche;

- non sono aperte pratiche edilizie con il Comune competente per territorio.

Per rispondere al quesito occorre preliminarmente osservare che le scaffalature metalliche si
suddividono in una moltitudine di tipologie significativamente differenti I’una dall’altra, classificate
in maniera organica nella pubblicazione «Guida alla sicurezza delle scaffalature e dei soppalchix»
edita dall’ACAI — Associazione fra i Costruttori in Acciaio Italiani — Sezione Scaffalature
Industriali — Gruppo di Lavoro “Sicurezza™ (Milano, 2008), che di seguito si elencano per sommi
capi:

I. scaffalature leggere (scaffalature da negozio o commerciali, scaffalature da archivio,

scaffalature da magazzino);

2. scaffalature medie e pesanti (cantilever. drive in, drive trough. portapallet);
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3. scaffalature molto pesanti (magazzini portacoils, portalamiere con portata per piano -
ogni livello di ciascuna luce - da 5t a 20t);

4. magazzini dinamici a gravita (magazzini dinamici pesanti con rulli in acciaio per pallet,
magazzini dinamici leggeri con rulli in materiale plastico per scatole, contenitori ecc.);

5. magazzini ed archivi automatizzati (magazzini per capi appesi o stesi, magazzini o
archivi rotanti verticali, magazzini o archivi rotanti orizzontali, magazzini traslanti
verticali, magazzini con trasloelevatore);

6. archivi e magazzini mobili o compattabili (compattabili leggeri, compattabili pesanti);

7. scaffalature autoportanti (veri e proprio edifici che sorreggono il tetto di copertura
dell’edificio);

8. scaffalature leggere con passerelle multipiano (dotate di passerelle utilizzate per il

passaggio di lavoratori).

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

In via preliminare si rileva che qualora l’attivitd di montaggio e smontaggio di una
scaffalatura metallica avvenga nell’ambito di un cantiere temporaneo o mobile - come definito
dall’art. 89 del D.Lgs. n. 81/2008 - I'operazione costituisce una parte, se pur piccola, dell’intera
opera da realizzare. Ne consegue I'applicazione di quanto previsto dal Titolo IV, Capo I, del D.Lgs.
n. §1/2008.

La presente risposta riguarda, pertanto, esclusivamente i casi in cui I'attivita di montaggio e
smontaggio di una scaffalatura metallica non rientri nelle ipotesi di cui al periodo precedente.

L’art. 89 del D.Lgs. n. 81/2008 definisce il “cantiere temporaneo o mobile” qualunque
luogo in cui si effettuano lavori edili o di ingegneria civile il cui elenco & riportato nell’Allegato X
che, al comma 1, elenca i lavori di costruzione, manutenzione, [...] di opere fisse, permanenti o
temporanee, [ ... [ in metallo”, ed al comma 2 specifica che “sono, inoltre, lavori di costruzione edile
o di ingegneria civile gli scavi, ed il montaggio e lo smontaggio di elementi prefabbricati utilizzati
per la realizzazione di lavori edili o di ingegneria civile”.

Tale definizione comporta che I'applicazione del Titolo IV del D.Lgs. n. 81/2008 ¢&
subordinata alla necessita che i lavori di riferimento siano finalizzati alla realizzazione di “opere
Jisse, permanenti o temporanee” (allegato X, punto 1) oppure al “montaggio e lo smontaggio di

elementi prefubbricati wtilizzati per la realizzazione di lavori edili o di ingegneria civile™ (allegato

1
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X, punto 2), introducendo ~ per quanto interessa in questa sede —importanti elementi interpretativi,
da verificare net casi concreti.

Sulla base di tale disposto normativo, ¢ possibile fornire le seguenti indicazioni.

Tenuto conto della gia segnalata diversitd delle caratteristiche delle “scaffalature
metalliche”, ¢ opinione di questa Commissione che 1"applicabilita del Titolo IV, Capo I, del D.Lgs.
n. 81/2008 al montaggio/smontaggio delle scaffalature metalliche, debba essere dedotta tenendo
conto dell’applicazione congiunta dei seguenti elementi:

a) contesto nel quale la scaffalatura deve essere montata;

b) tipologia della scaffalatura.

In relazione al criterio di cui alla lettera a), occorre valutare la necessita che il
montaggio/smontaggio della scaffalatura metallica richieda 1'installazione di un cantiere. Al
riguardo costituiscono parametro di riferimento gli elementi indicati nell"allegato XV, punto 2.2.2.,
del D.Lgs. n. 81/2008, con particolare riguardo ai seguenti:

- recinzioni, accessi € segnalazioni realizzati appositamente per |’installazione;

- viabilitd dedicata appositamente per 1’installazione;

- impianti di alimentazione e reti principali di elettricita, gas, acqua, gas ed energia di
qualsiasi tipo realizzati appositamente per I'installazione;

- zone di deposito dei materiali con pericolo d’incendio o di esplosione;

- presenza di linee elettriche aeree potenzialmente interferenti con I'installazione:

- presenza di condutture sotterranee potenzialmente interferenti con 1'installazione:;

- cantieri confinanti con I’area di installazione.

[n relazione al criterio di cui alla lettera b), occorrera avere riguardo alla circostanza che la
scaffalatura sia riconducibile a “lavori di costruzione ... di opere fisse, permanenti o temporanee,
. in metallo” e non consista nel mero assemblaggio di una attrezzatura ovvero di elementi di
arredo. Questa valutazione non pud prescindere dall’analisi dello specifico progetto di ciascuna

scaffalatura; tuttavia, di seguito, si forniscono alcuni criteri che possono indirizzare le scelte operate

dai committenti.

- Le Scaffalature leggere sono da considerare in generale degli elementi di arredo, e
pertanto da escludere dal campo di applicazione del Titolo IV, Capo I, del D.Lgs. n.

81/2008 in quanto il loro montaggio/smontaggio & palesemente non rientrante nella

[¥F)
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definizione di cantiere temporaneo o mobile, contenuta nell’art. 89 del D.Lgs. n.
81/2008.

- Il montaggio/smontaggio delle Scaffalature medie e pesanti ¢ delle Scaffalature molto
pesanti potrebbe rientrare nella definizione di cantiere temporaneo o mobile contenuta
nell’art. 89 del D.Lgs. n. 81/2008, in quanto si tratta di costruzioni ottenute per
assemblaggio di elementi metallici prefabbricati.

- | Magazzini dinamici a gravita sono assimilabili a macchine funzionanti grazie alla
forza di gravita, o addirittura sono delle macchine se alimentati a motore. Pertanto, per
loro stessa natura, il loro montaggio/smontaggio non rientra nella definizione di cantiere
temporaneo o mobile contenuta nell’art. 89 del D.Lgs. n. 81/2008.

- [ Magazzini ed archivi automatizzati sono generalmente costruzioni complesse, spesso
dotate di macchine di vario genere (ad esempio trasloelevatori), le cui caratteristiche
sembrano avvicinarne fortemente il montaggio ai “lavori di costruzione ... di opere fisse,
permanenti o temporanee, ... in metallo” di cui all’art. 89 del D.Lgs. n. 81/2008.
L’articolazione dei lavori di montaggio/smontaggio potrebbe percid rientrare nella
definizione di cantiere temporaneo o mobile, contenuta nell’art. 89 del D.Lgs. n.
81/2008, in quanto si tratta di costruzioni ottenute per assemblaggio di elementi metallici
prefabbricati.

- Gli Archivi e magazzini mobili o compattabili, caratterizzati da funzionalitd e
costruttivita ~ proprie  dell’ingegneria  meccanica, presentano modalita  di
montaggio/smontaggio che per loro stessa natura non rientrano nei lavori edili o di
ingegneria civile di cui all’Allegato X al D.Lgs. n. 81/2008. Pertanto in questo caso il
relativo montaggio/smontaggio non rientra nel campo di applicazione del Titolo IV,
Capo I, del D.Lgs. n. 81/2008.

- Le Scaffalature autoportanti ¢ le Scaffalature leggere con passerelle multipiano,
edifici in tutto e per tutto, rientrano pacificamente nel campo di applicazione del Titolo

IV, Capo I, del D.Lgs. n. 81/2008.

In definitiva, il montaggio e smontaggio delle scaffalature determinera 1’applicazione del

Titolo IV in base alla valutazione della situazione di fatto. effettuata tenendo conto dei criteri a) e b)

sopra individuati.
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Per quanto sopra detto, si ritiene che le scaffalature metalliche non siano attrezzature di

lavoro, come definite dall’art. 69, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008, salvo i casi in cui le

stesse rientrino nella definizione di “macchine™ ai sensi del D.Lgs. n. 17/2010.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
[ng. Giuseppe PHEGARI
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o Al Consiglio Nazionale degli Architetti
&, Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali
Partenza - Roma, 20/12/2013 pianificatori paesaggisti e conservatori
Prot, 37 /0022146 / MA007.A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito

relativo alla richiesta di chiarimenti sui corsi di aggiomamento previsti per i coordinatori dall’art.

98, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008.

Il Consiglio Nazionale degli Architetti pianificatori paesaggisti e conservatori ha avanzato
istanza di interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito ai seguenti quesiti:

1. il mancato rispetto dell’obbligo di aggiomamento professionale, da parte dei
coordinatori, comporti di dover sostenere nuovamente il corso di 40 ore di
aggiornamento o, diversamente, obblighi a dover nuovamente frequentare il corso di
formazione della durata di 120 ore;

2. un numero di ore di aggiormamento superiore a 40 ore possa valere per le annualita
successive.

Al riguardo va premesso che I'articolo 98, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede per il
coordinatore per la progettazione e per il coordinatore per I'esecuzione dei lavori la partecipazione
al corsi di aggiornamento secondo le modalitd indicate nell’allegato XIV. In particolare

I"aggiornamento deve avvenire a cadenza quinquennale, avere una durata complessiva di 40 ore, da

effettuare nell’arco del quinquennio.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

L’accordo Stato-Regioni del 25/07/2012 nella parte in cui reca disposizioni sulla formazione
dei Responsabili del Servizio di Prevenzione e Protezione, di seguito RSPP, e degli Addetti del
Servizio di Prevenzione e Protezione, di seguito ASPP, stabilisce che “/'ASPP o il RSPP che non

adempia l'obbligo di aggiornamento nei tempi previsti, perda la propriu operativita™.
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Di conseguenza, il mancato aggiornamento comporta |’impossibilita, da parte del RSPP o
dell’ASPP, di poter esercitare i propri compiti fintanto che non completi I'aggiornamento, riferito al
quinquennio appena concluso.

Cio premesso, la Commissione ritiene che quanto disciplinato per la figura del RSPP e
dell’ASPP trovi applicazione anche nel caso dei coordinatori i quali devono provvedere
all’aggiornamento secondo quanto previsto dall’ Allegato X1V del D.Lgs. n. 81/2008.

Per questo motivo, coloro che non abbiano effettuato 1’aggiornamento entro il termine
previsto, non potranno esercitare 1'attivita di coordinatore, ai sensi dell'art. 98 del decreto in parola,
fin quando non avra completato l'aggiornamento stesso per il monte ore mancante.

In merito al secondo quesito, la Commissione ritiene che la partecipazione del coordinatore
ai corsi di aggiomamento per un numero di ore superiore a 40 non costituisca credito formativo per

gli anni successivi; cio in quanto I’allegato XIV individua, unicamente, i contenuti minimi di tale

percorso.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing Gluseppe PFEGA%I
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Al Consiglio Nazionale dei Periti

e, . - . . P
P Ministero del Lavoro delle Polifi Industriali e dei Periti Industriali
M 'ﬁ’a rtenza - Roma, 22011021/' che Somm Laureati

%> Prot. 37 / 0022147 / MA007. A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito in

materia di formazione ed aggiornamento dei lavoratori, nominati RSPP, a norma

dell'art. 37 del D.Lgs. n. 81/2008.

Il Consiglio Nazionale dei Periti Industriali e dei Periti Industriali Laureati ha avanzato
istanza di interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito alla partecipazione
obbligatoria, da parte di docenti nominati Responsabili del servizio di prevenzione e protezione, di
seguito RSPP, ai corsi di formazione previsti per i lavoratori dall’art. 37 del D.Lgs. n. 81/2008.

In particolare ['interpellante chiede di sapere se sia corretto che un Dirigente scolastico,
datore di lavoro, obblighi i propri docenti, che hanno partecipato ai corsi di formazione previsti per
gli RSPP ai senst dell’art. 32 del D.Lgs. n. 81/2008, a sottoporsi ai corsi di formazione ed
all’aggiornamento previsti per i lavoratori e i preposti, dall’art. 37 del citato decreto.

Al riguardo si osserva che I'art. 37, comma 1, del D.Lgs. n. 81/2008 obbliga il datore di
lavoro ad assicurare a ciascun lavoratore una formazione sufficiente ed adeguata in materia di salute
e sicurezza nei luoghi di lavoro. Invece. I'art. 32, comma 2. del D.Lgs. n. 81/2008 prevede per i
Responsabili e gli addetti al servizio di prevenzione e protezione una formazione specifica, da
svolgere secondo quanto definito nell’ Accordo Stato-Regioni del 26 gennaio 2006.

Inoltre, 1'art. 32, comma 5 bis, del D.Lgs. n. 8§1/2008, inserito dall’art. 32, comma 1, lett. c),
della Legge n. 98/2013 dispone che “in tutti i casi di formazione e aggiornamento, previsti dal
presente decreto legislativo, in cul | contenuti dei percorsi formativi si sovrappongano, in tutto o in
parte, a guelli previsti per il responsabile e per gli addetii del servizio prevenzione e protezione, é

riconosciuto credito formativo per lu durata ed i contenuti della formazione e dell ‘aggiornamento

corrispondenti erogati. [...]".





“ M%/gg’

(ARTICOLO 12 DEL DECRETO LEGISLATIVO 9 APRILE 2008, N. 81)

INTERPELLO N. 18/2013

Il successivo art. 37, comma 14 bis, del D.Lgs. n. 81/2008, inserito dall’art. 32, comma 1, lett.
d), della Legge n. 98/2013, prevede che “in tutti i casi di formazione ed aggiornamento, previsti dal
presente decreto legislativo per dirigenti, preposti, lavoratori e rappresentanti dei lavoratori per la
sicurezza in cui i confenuti dei percorsi formativi si sovrappongano, in tutto o in parte, é
riconosciuto il credito formativo per la durata e per i contenuti della formazione e

dell ‘aggiornamento corrispondenti erogati. [...]".

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

Sulla base dei contenuti formativi previsti dai differenti Accordi (Accordo Stato-Regioni del
26 gennaio 2006 per RSPP ¢ ASPP e Accordo Stato-Regioni del 25 luglio 2012 per lavoratori e
datori di lavoro che intendono svolgere i compiti del servizio di prevenzione e protezione), la
Commissione ritiene che la formazione erogata ai docenti, per lo svolgimento dei compiti di RSPP e
ASPP in conformita alle previsioni dell’ Accordo Stato-Regioni del 26 gennaio 2006, sia superiore e
quindi comprensiva, per contenuti e durata, a quella da erogare ai lavoratori ai sensi dell’art. 37 del
D.Lgs. n. 81/2008.

Per quanto concemne la formazione dei dirigenti e dei preposti lo stesso Accordo Stato-
Regioni del 21/12/2011 espressamente prevede che “l'applicazione dei contenuti del presente
accordo nei riguardi dei dirigenti e dei preposti, per quanto facoltativa, costituisce corretta
applicazione dell'articolo 37, comma 7, del D.Lgs. n. 81/08. Nel caso venga posto in essere un
percorso formativo di contenuto differente, il datore di lavoro dovra dimostrare che tale percorso
ha fornito a dirigenti e/o preposti una formazione adeguata e specifica”.

La formazione degli RSPP e ASPP, anche se con contenuto formativo differente rispetto a
quello previsto per i preposti e/o dirigenti nell’accordo Stato-Regioni di cui sopra, garantisce
sicuramente una formazione “adeguata e specifica”, come previsto dall’art. 37 del D.Lgs. n.
81/2008. in guanto rispondendo a criteri formativi piu approfonditi sia di carattere normativo che
scientifico, ¢ da considerarsi esaustiva e ridondante rispetto a quella prevista per i lavoratori e per 1
preposti.

A cio si aggiunge che fra compiti del RSPP. declinati nell’art. 33 del D.Lgs. n. 81/2008. vi &
quello di provvedere “all’individuazione dei fattori di rischio. alla valutazione dei rischi e
all'individuuzione delle misure per la sicurezza e la salubrita degli ambienti di lavoro, nel rispetto

della normativa vigente sullu base dellu specifica conoscenza dell’organizzazione aziendale™.

rJ
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Pertanto il docente, nominato RSPP, sebbene lavoratore, ¢ una persona che ha ricevuto una
formazione “sufficiente ed adeguata in materia di salute e sicurezza™.
Le considerazioni appena esposte valgono solo qualora il docente svolga le funzioni o di

RSPP o di ASPP o, comunque, risulti essere ancora in possesso dei requisiti necessari per svolgere

tali funzioni.
La formazione € quindi valida, relativamente a quella prevista per i lavoratori e per i preposti,

ma dovra comunque essere integrata rispetto ad ulteriori eventuali aspetti specifici scaturiti dalla

valutazione dei rischi.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PIEGﬁRI
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Roma, 02 maggio 2013

Alla  FEDERCASSE

e Al CONSIGLIO NAZIONALE
DELL'ORDINE DEI CONSULENTI
DEL LAVORO

D il heoraetele Balhsssion

Prot. 37 /0007879 / MA007.A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla visita medica preventiva nei confronti di studenti minorenni partecipanti a

stage formativi.

La FEDERCASSE (Federazione Italiana delle Banche di Credito Cooperativo) ha avanzato
istanza di interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito alla “corretta
interpretazione della norma di cui all'art. 41 del D.Lgs. n. 81/2008, con particolare riferimento
all’obbligo di effettuare la visita medica preventiva nei confronti dei soggetti minori di etd, i
quali, in veste di partecipanti ai corsi di istruzione/formazione scolastica (stage), siano
coinvolti in momenti di alternanza scuola lavoro ovvero effettuino un periodo di tirocinio
Sformativo e di orientamento presso le banche .

In particolare la FEDERCASSE chiede “se una banca che impegni in stage o tirocini
Jormativi, i soggetti minori di etd sia tenuta a sottoporre tali soggetti a visita medica preventiva
ai sensi dell'ari 41 del D.Lgs. n. 81/2008”

Il Consiglio Nazionale dell'Ordine dei Consulenti del Lavoro, ha avanzato istanza di
interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito al seguente quesito “se agli
allievi che seguono corsi di formazione professionale nei quali si fa uso di laboratori,
attrezzature di lavoro in genere, agenti chimici e fisici, ivi comprese le apparecchiature fornite di
videoterminali - dato che ai sensi dell'art. 2 comma 1, lett. a), del D.gs. 09/04/2008 n. 81,

limitatamente ai periodi in cui gli allievi sono effettivamente applicati alla strumentazione o ai
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laboratori in questione, sono equiparati ai lavoratori - sia applicabile la normativa sul lavoro
minorile (L. 977/67) in particolar modo l'art. 8.

Il Consiglio Nazionale dell'Ordine dei Consulenti del Lavoro, ha avanzato ulteriore istanza
di interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito al seguente quesito “se, anche
alla luce del D.Lgs. n. 81/2008, lo stagista minorenne deve essere sottoposto a visita medica
preventiva, premesso che: ai sensi e per gli effetti della L. n. 977/1967 (come modificata dai
D.Lgs. n. 345/1999 e n. 262/2000), lo studente minorenne di un istituto scolastico in nessun caso
acquista la qualifica giuridica di "lavoratore minore”, tant'é che nel campo di applicazione di
tale normativa rientrano esclusivamente "i minori di diciotto anni che hanno un contratto o un
rapporto di lavoro, anche speciale, disciplinato dalle norme vigenti”; contemplandosi, quindi,
tutti i rapporti di lavoro, anche di natura autonoma, inclusi quelli speciali dell'apprendistato, il
lavoro a domicilio, etc., ma non i rapporti didattici che coinvolgono gli studenti quand'anche
partecipanti a stage formativi presso imprese terze rispetto all'lstituto scolastico”™.

Riguardo agli interpelli posti questa Commissione ritiene di formulare un’unica risposta in
considerazione della circostanza che le questioni poste hanno caratteristiche analoghe.

Lo stage, o tirocinio formativo e di orientamento, rappresenta una forma d’inserimento
temporaneo all’interno dell’azienda, non costituente rapporto di lavoro, finalizzato a consentire aj
soggetti coinvolti di conoscere e di sperimentare in modo concreto il mondo del lavoro, attraverso
una formazione e un addestramento pratico direttamente in azienda.

1l rapporto, regolato da un’apposita convenzione, coinvolge tre soggetti:

- soggetto promotore che procede all’attivazione dello stage;
- tirocinante che, di fatto, ¢ il soggetto beneficiario dell’esperienza di stage;
- azienda ospitante.

La L. 977/67 si applica ai minori di 18 anni che hanno un contratto o un rapporto di lavoro,
anche speciale (come ad esempio, I'apprendistato e il lavoro a domicilio).

Al sensi dell'art 8 della L. 977/67, gli adolescenti possono essere ammessi al lavoro a
condizione che venga riconosciuta, mediante una visita medica preassuntiva, I'idoneita degli stessi
all'attivita lavorativa cui saranno adibiti. Tale idoneitd deve essere accertata, in seguito, con
visite periodiche da effettuare almeno una volta ’anno. I minori che sono inidonei a un

determinato lavoro non possono esser ulteriormente adibiti allo stesso.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.
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Al sensi dell’art. 2 del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni, i
soggetti beneficiari delle iniziative di tirocini formativi e di orientamento, nonché gli allievi
degli istituti di istruzione ed universitari ¢ i partecipanti ai corsi di formazione professionale nei
quali si faccia uso di laboratori, attrezzature di lavoro in genere, agenti chimici, fisici e
biologici, ivi comprese le apparecchiature fornite di videoterminali limitatamente ai periodi in
cui Iallievo sia effettivamente applicato alla strumentazioni o ai laboratori in questione sono
equiparati ai lavoratori ai fini ed agli effetti delle disposizioni di cui al D.Lgs. 81/2008.

L’equiparazione fatta dall’art. 2 del D.Lgs. n. 81/2008, tra i soggetti anzidetti e i
lavoratori che, indipendentemente dalla tipologia contrattuale, svolgono un’attivita lavorativa,
ha valenza solo ed unicamente per le misure di salute e sicurezza previste dal D.Lgs. n.
81/2008, misure che devono pertanto essere attuate anche nei confronti di coloro che sono
equiparati ai lavoratori.

Al riguardo si osserva che, a norma dell’art. 41 del D.Lgs. n. 81/2008, I’obbligo di
attivazione della sorveglianza sanitaria sussiste, nei casi previsti dalla normativa vigente,
anche nei riguardi dei soggetti equiparati ai lavoratori quali i tirocinanti, di cui all’art. 18 della
Legge 24 giugno 1997, n. 196, gli allievi degli istituti di istruzione ed universitari ¢ i partecipanti
ai corsi di formazione professionale nei quali si faccia uso di laboratori, attrezzature di lavoro in
genere, agenti chimici, fisici e biologici, ivi comprese le apparecchiature fornite di
videoterminali limitatamente ai periodi in cui I’allievo sia effettivamente applicato alla
strumentazioni o ai laboratori in questione.

Da quanto richiamato si evince che ’obbligatorieta della visita di cui all’art. 8 della legge
977/1967 vige solo nei casi in cui vi sia un rapporto di lavoro, anche speciale, circostanza che
non sussiste per “I’adolescente stagista” e “lo studente minorenne” che dovranno pertanto essere

sottoposti a sorveglianza sanitaria solo nei casi previsti dalla normativa vigente.
IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. GiuseppeBﬁARl
gtln.b-c,i:»ﬁg, ‘ €?AJI






(ARTICOLO 12 DEL DECRETO LEGISLATIVO 9 APRILE 2008, N. 81)

INTERPELLO N. 2/2013

Roma, 02 maggio 2013

Al Consiglio Nazionale degli Ingegneri

$& Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali
Partenza - Roma, 02/06/2013

Prot. 37 / 0007880 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo ai requisiti professionali del coordinatore per la progettazione e per I'esecuzione

dei lavori - definizione di “attivita lavorativa nel settore delle costruzioni”.

II Consiglio Nazionale degli Ingegneri ha avanzato istanza di interpello per conoscere il
parere di questa Commissione in merito alla “documentazione che il coordinatore per la
progettazione o ['esecuzione dei lavori deve possedere per comprovare il periodo di attivitd
lavorativa nel settore delle costruzioni, ai sensi dell'art. 98, comma 1, lett. a), b) e ¢) del D.Lgs.
81/2008 e successive modifiche e integrazioni®.

In particolare I'interpellante ha prodotto un elenco esemplificativo e non esaustivo delle
attivita — svolte con riferimento a cantieri temporanei o mobili come definiti all’articolo 89, comma
1, lettera a) del D.Lgs. 81/2008 - atte ad integrare il requisito in questione.

L’elenco é il seguente:

1. attivitd di direttore di cantiere;

2. attivita di capo cantiere;

3. attivita di capo squadra;

4. attivita di direttore dei lavori;

5. attivita di direttore operativo di cantiere;

6. attivith di assistente ai soggetti di cui ai punti precedenti con mansioni che
comportino precipuamente la frequentazione del cantiere;

7. attivitd di responsabile d’azienda per la sicurezza in lavorazioni di cantiere anche
specifiche;

8. attivita di responsabile dei lavori;

9. attivita di datore di lavoro di impresa operante nel settore delle costruzioni;
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10. attivita di progettazione nel settore delle costruzioni, in aggiunta ad altre attivita di

cui ai punti precedenti;

Tutto cio premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

L’art. 98, comma 1, lett. a), b) e c), del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e
integrazioni definisce i requisiti professionali del coordinatore per la progettazione e del
coordinatore per I’esecuzione dei lavori, In particolare questi soggetti devono essere in possesso di
una laurea magistrale o specialistica o di una laurea, conseguite in una delle classi indicate nel citato
articolo 98, oppure di un diploma di geometra o perito industriale o perito agrario o agrotecnico
nonché documentare I’espletamento di attivita lavorativa nel settore delle costruzioni.

Ai fini della individuazione delle attivita lavorative, nel settore delle costruzioni, atte a
soddisfare 1l requisito previsto dall’articolo 98, comma 1, si ritiene che tutte le attivitd indicate
nell’elenco presentato dall’interpellante, pur non esaustivo, siano coerenti con le finalita normative.

Le attivitd svolte devono fare riferimento ai cantieri temporanei e mobili, cosi come definiti

dell’art. 89, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe P RI
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Roma, 02 maggio 2013

Alla  Federazione delle Imprese
Energetiche e Idriche

& Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali
Partenza - Roma, 02/05/2013

Prot. 37 /0007881 / MA007.A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo all'applicazione dell’art. 100, comma 6, del D.Lgs. n. 81/2008 e successive

modifiche e integrazioni.

La Federutility (Federazione delle Imprese Energetiche e Idriche) ha chiesto a questa
Commissione di pronunciarsi riguardo alla corretta interpretazione dell’art. 100, comma 6, del
D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni, laddove prevede che le disposizioni sul
Piano di Sicurezza e Coordinamento (di seguito, PSC), ove previsto, “non si applicano ai lavori la
cul esecuzione immediata ¢é necessaria per prevenire incidenti imminenti o per organizzare urgenti
misure di salvataggio o per garantire la continuita in condizioni di emergenza nell 'erogazione di
servizi essenziali per la popolazione quali corrente elettrica, acqua, gas, reti di comunicazione.”

Al riguardo, la richiedente ha evidenziato che:

- le aziende multiutility (aziende di servizi pubblici locali che operano nei settori dell’energia
elettrica, del gas, dell’acqua e dei servizi funerari) che si occupano della erogazione di
servizi “a rete” sul territorio, provvedono anche al pronto intervento per garantire la
continuita nell’erogazione dei servizi e per garantire la sicurezza delle persone;

- in territori anche ampi (si pensi ad una Provincia) & possibile che simili interventi siano
anche migliaia in un anno;

- 1lavori di pronto intervento sono caratterizzati da una grande ripetitivita consistendo spesso
in attivita di poche ore e di limitata entita (anche in termini di vomini-giorno);

- atitolo esemplificativo, i lavori di pronto intervento sono relativi ai seguenti servizi: acqua
potabile; acque reflue; gas (metano e GPL); teleriscaldamento:; energia elettrica;

telecomunicazioni; reti informatiche;
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- 1suddetti lavori di pronto intervento tesi a garantire la continuita dei servizi essenziali per la
popolazione si compongono di attivitd sequenziali quali: ricerca ed individuazione del
guasto; apertura e/o sezionamento tratto guasto; alimentazione di emergenza; accesso e
scavo; riparazione e sostituzione del tratto di rete; ripristino normale configurazione di rete
ripristino e collaudo di reti di comunicazione;

- in relazione a tali lavori le aziende multiutility sono solite predisporre singole procedure
operative per ogni tipologia di lavori, che comprendono la redazione di PSC per ogni
singola tipologia di attivitd, e applicano tutte le disposizioni di cui al Titolo IV del d.lgs. n.
81/2008 (quali, ad esempio, quelle relative alla notifica preliminare di cui all’articolo 99 del
d.1gs. n. 8172008, e alla verifica della redazione del Piano Operativo di Sicurezza, di seguito
POS, di cui all’articolo 89, comma 1, lettera h), del d.Igs. n. 81/2008, da parte dei datori di

lavoro delle imprese affidatarie ed esecutrici).

Al riguardo, va evidenziato che I’articolo 100, comma 6, del D.Lgs. n. 81/2008 e successive
modifiche e integrazioni dispone che: “Le disposizioni del presente articolo non si applicano ai
lavori la cui esecuzione immediata é necessaria per prevenire incidenti imminenti o per
organizzare urgenti misure di salvataggio o per garantire la continuita in condizioni di emergenza
nell 'erogazione dei servizi pubblici essenziali per la popolazione quali corrente elettrica, gas, reti
di comunicazione”. Tale disposizione é quella risultante all’esito della modifica introdotta dal
D.lgs. n. 106/2009, in ordine alla quale, in sede di Relazione illustrativa del provvedimento (c.d.
“correttivo” al D.Lgs. n. 81/2008), & dato leggere quanto segue: “L ‘articolo 100 viene modificato in
modo che non sia necessaria la redazione del piano di sicurezza e coordinamento (P.S.C.) quando

sia necessario garantire la continuita nella fruizione di servizi essenziali per la popolazione”.

Tutto ci6 premesso la Commissione fomnisce le seguenti indicazioni.

La Commissione ritiene opportuno rimarcare come la previsione del comma 6 dell’articolo
100 del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni si riferisca anche ad ipotesi nelle
quali € necessario contemperare tra loro esigenze di livello costituzionale, quali la tutela della salute
e sicurezza sul lavoro e 1’erogazione (o la continuita nella erogazione) di servizi pubblici essenziali
per la popolazione. In simili situazioni, il Legislatore ha ritenuto opportuno favorire la rapidita nello
svolgimento dei lavori prevedendo che i medesimi lavori si possano svolgere anche senza la
redazione di un PSC. Cio, beninteso, ferma restando la necessita di applicare, senza alire eccezioni,

ogni altra disposizione del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni (e, in
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particolare, del Titolo IV, che regolamenta i lavori nei “cantieri temporanei e mobili” del
medesimo decreto legislativo).

In relazione a tale regolamentazione legislativa, la Commissione ritiene che i lavori
necessari a garantire la continuita nell’erogazione di servizi essenziali per la popolazione (quali, ed
esempio, quelli relativi alla erogazione di acqua, energia elettrica, gas o alla funzionalita delle reti
informatiche) possano essere effettuati senza necessita di redazione del PSC a condizione che essi
siano lavori necessari a fronteggiare una emergenza nella erogazione 0 comunque garantire la
continuita della erogazione dei servizi essenziali per la popolazione, la cui interruzione determina in
ogni caso ['insorgere di un’emergenza. In questo senso 1art. 100, comma 6 del predetto D.Lgs. n.
81/2008 prevede che il PSC possa non essere redatto per quei lavori la cui esecuzione immediata &

necessaria per prevenire incidenti imminenti,

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PH;G?ZI
(7/{443{/?01, K C?A-—”
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Roma, 02 maggio 2013

Al CONSIGLIO NAZIONALE
DELL’ORDINE DEI CONSULENTI
DEL LAVORO

Can R Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali
Partenza - Roma, 02/05/2013
Prot. 37 / 0007882 / MA0O07 . A001

Oggetto: Art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo ai “servizi igienico assistenziali” (art. 63, comma 1, e allegato IV del D.Lgs. n.

8172008).

Il Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Consulenti del Lavoro ha avanzato istanza di
interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito alla corretta interpretazione
dell’art. 63, comma 1, del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni ed, in
particolare, dei punti 1.13.1.1 e 1.13.3.1 dell’Allegato IV. Il punto 1.13.1.1 dell’Allegato IV
prevede che: nei luoghi di lavoro o nelle loro immediate vicinanze deve essere messa a disposizione
dei lavoratori acqua in quantitd sufficiente, tanto per uso potabile quanto per lavarsi; mentre il
punto 1.13.3.1 dell’Allegato IV recita: i lavoratori devono disporre, in prossimita dei loro posti di
lavoro, dei locali di riposo, degli spogliatoi e delle docce, di gabinetti e di lavabi con acqua

corrente calda, se necessario, e dotati di mezzi detergenti e per asciugarsi.

Tutto ci6 premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

Nei casi in cui un luogo di lavoro & posto all’interno di un ambiente ben definito e

circoscritto, considerando che la norma impone al Datore di Lavoro di mettere a disposizione del

lavoratore i servizi igienico - assistenziali nel luogo di lavoro o nelle sue immediate vicinanze, si

ritiene che il Datore di lavoro assolva al suo obbligo purché questi servizi, anche se non in uso
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esclusivo, siano fruibili dai lavoratori liberamente, facilmente e senza aggravio di costo per loro e

nel rispetto delle norme igieniche.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
(Ing. Giuseppe PIEGARI)

%m “ff"‘?‘&ﬁ“ :
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Roma, 02 maggio 2013

Alla  Federazione Italiana Metalmeccanici

PR Ministero del Lavoro e delle P,
ke, Partenza - Reorre\ae ngfg'glhfoél‘mm

Prot. 37 /0007883 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla valutazione del rischio stress lavoro-correlato, disciplinata dall’art. 28,

comma 1 e comma 1-bis, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modificazioni e integrazioni.

La Federazione italiana Metalmeccanici ha avanzato istanza di interpello per conoscere il
parere di questa Commissione se anche nel caso della valutazione del rischio stress lavoro-correlato,
il datore di lavoro non possa delegare quest’attivita a terzi, cosi come previsto dall’art. 17 comma 1
lettera a), del D.1gs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni.

Al riguardo va premesso che I’articolo 28, comma 1, del D.Lgs. n. 81/2008 e successive
modifiche e integrazioni, prevede che la valutazione dei rischi debba riguardare tutti i rischi da
lavoro, “ivi compresi quelli riguardanti gruppi di lavoratori esposti a rischi particolari, tra cui
anche quelli collegati allo stress lavoro-correlato™. 1l successivo comma 1-bis dell’articolo in
commento dispone, di seguito, che la relativa valutazione del rischio da stress lavoro-correlato &
effettuata nel rispetto delle indicazioni fornite dalla Commissione consultiva di cui all’art. 6 del
D.Lgs. n. 81/2008, approvate da tale organismo in data 17 novembre 2010.

11 legislatore ha poi fissato il principio di generale di delegabilita con I’art. 16, comma 1, del
D.Lgs. n. 81/2008, il quale pud incontrare eccezioni solo nei casi in cui la delega sia
“espressamente esclusa”. Le deroghe tassativamente previste segnano, pertanto, i limiti giuridici di
trasferibilita delle funzioni in materia prevenzionistica, € cosi, individuano gli obblighi del datore di

lavoro aventi natura strettamente personale.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.
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La valutazione dello stress lavoro-correlato & parte integrante della valutazione del rischio e,
pertanto, ad essa si applica integralmente la pertinente disciplina (articoli 17, 28 € 29 del D.Lgs. n.
81/2008). In particolare, I'art. 17 del D.Lgs. n. 81/2008 individua la valutazione dei rischi tra gli
adempimenti non delegabili da parte del datore di lavoro, anche qualora il datore di lavoro decida di

avvalersi di soggetti in possesso di specifiche competenze in materia.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
(Ing. Giuseppe PIEGARI)

?:’uanne?aaw;
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Roma, 02 maggio 2013

All’ APT (Associazione Produttori

televisivi)

3 Miristgn el kavorc dolle Buliietsotgial

Prot. 37 / 0007884 / MA007.A001

Prot.

Oggetto: Art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni — corretta applicazione
delle norme di cui al D.Lgs. n. 81/2008 nella gestione dei reparti “Stuntmen” e “addetto

effetti speciali”.

La APT ha chiesto a questa Commissione di pronunciarsi sulla normativa di salute e
sicurezza applicabile alle attivitd degli stuntmen (intendendosi per stuntman un “acrobata
particolarmente esperto nel fingere cadute, tuffi, salti e scene pericolose™) e degli addetti agli effetti
speciali (intendendosi per addetto agli effetti speciali “un esperto di particolari tecniche di
lavorazione nel settore cinematografico, impegnato in attivita specifiche come: ’uso di macchine e
degli artifizi per la produzione di effetti speciali, I'uso di materiali e sostanze per la realizzazione
degli effetti speciali, la realizzazione di scene simulanti crolli o rotture, I'impiego di sostanze
inflammabili o esplosive, I"utilizzo di armi da fuoco e da taglio, 1a produzione di fiamme libere”).
Tali attivita, sempre secondo la richiedente, si concretizzano in scene pericolose, realizzate secondo
esigenze di scena da una iroupe (come tale intendendosi 1’insieme delle persone impiegate dalla
societa di produzione per lo svolgimento delle relative attivita), a sua volta divisa in diversi reparti
operativi, composti da gruppi di persone con compiti specifici (macchinisti, elettricisti, attrezzisti,
produzione, ecc.}, ciascuno con un proprio capo reparto.

In relazione alle attivita appena descritte, la APT distingue due diverse modalita di
organizzazione del lavoro, la prima in cui Dattivitd sia realizzata da personale della societa di
produzione e la seconda in cui Iattivita sia affidata in appalto dalla societa di produzione a terzi.

In relazione alla prima ipotesi (attivita svolte da personale della societa di produzione), la

richiedente chiede se:
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in ragione della particolarita delle attivitd di riferimento, il datore di lavoro della
societa di produzione possa “legittimamente richiedere la collaborazione dei
Responsabili dei suddetti reparti nella valutazione dei rischi della scena pericolosa”;
il capo reparto, nel caso di cui al punto 1, deve possedere una particolare formazione
in materia di salute e sicurezza sul lavoro;

in assenza di specifica formazione dei Responsabili degli stuntman e/o degli effetti
speciali, pud il RSPP collaborare con il datore di lavoro e i suddetti responsabili dei
reparti esclusivamente nella formalizzazione della relazione formendo semplicemente
le procedure corrette per effettuare una adeguata individuazione dei fattori di rischio
e delle misure di prevenzione e protezione?

qualora alla scena pericolosa partecipino esclusivamente addetti al reparto stuntmen
e/o del reparto effetti speciali & possibile utilizzare la relazione da loro redatta quale
valutazione esclusiva e specifica dell’attiviti svolta da questi lavoratori da inserire

nel DVR della societa di produzione?

A tale riguardo, va evidenziato come I’art. 17, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. §1/2008

imponga al datore di lavoro I’obbligo (indelegabile) di valutare “rutti i rischi” sul lavoro, “con la

conseguente elaborazione del documento previsto dall’art. 28”. 1l contenuto della valutazione dei

rischi viene, quindi, puntualmente individuato dall’art. 28, nella sua interezza, ¢ le modalita della

valutazione dei rischi sono descritte (si pensi, ad esempio, alla necessita di rielaborare la

valutazione dei rischi “in occasione di modifiche del processo produttivo o della organizzazione del

lavoro significative ai fini della salute e sicurezza sul lavoro”, di cui al comma 3 dell’art. 29,

D.Lgs. n. 81/2008) al successivo art. 29.

In ordine all’affidamento delle attivita in parola da parte della societd di produzione a

societa specializzate, la APT chiede, invece se:

1.

1 rischi generati dagli stuntmen e/o dagli addetti agli effetti speciali devono essere
considerati “rischi specifici propri dell attivita", ai sensi dell’art. 26, comma 3, del
D.Lgs. n. 81/2008, senza necessita di redazione del DUVRI;

al fine della valutazione dell’idoneitd tecnico professionale delle imprese
specializzate ¢ sufficiente che il datore di lavoro della societa di produzione chieda i
curricula “con dettaglio delle esperienze specifiche nel campo del personale

impegnato nell’attivita appaltata™.

Inoltre, sempre in caso di affidamento a soggetti “terzi”, APT chiede quanto segue:
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nel caso in cui una societd committente affidi in appalto un’attivitd che comporta
solo rischi specifici propri per la sua realizzazione, in cosa consiste D’attivita di
coordinamento che il datore di lavoro della committente deve realizzare?

nel caso in cui una societd committente affidi in appalto due o pin servizi a societi o
lavoratori autonomi che prevedano solo rischi specifici propri per le rispettive
attivita, e che nessuna di queste preveda il coinvolgimento del personale della societa
committente, come deve gestire il coordinamento il datore di lavoro della societa
committente? Gli eventuali rischi interferenziali presenti esclusivamente tra i

fornitori, devono essere trattati in qualche modo dal datore di lavoro committente?

Rispetto a tale seconda ipotesi, va evidenziato che le disposizioni di specifico riferimento

sono quelle di

D.Lgs. n. 62

cui all’art. 26 del D.Lgs. n. 81/2008. Tale articolo, come gia prevedeva I’art. 7 del

6/1994, individua precisi obblighi in capo al datore di lavoro committente

nell’eventualitd che questi decida di affidare lavori nell’ambito del proprio ciclo produttivo a

imprese appalt

atrici o lavoratori autonomi. Le norme di riferimento sono dirette a tutelare da un lato

i lavoratori autonomi o quelli dell’appaltatore che vengano ad operare in ambienti per loro e per lo

stesso datore d

i lavoro sconosciuti e, dall’altro, i lavoratori dei committenti che si trovino davanti ad

inusuali situazioni di rischio determinate dall’appalto o dalla prestazione d’opera.

In via di sintest, ai sensi dell’art. 26, commi 1 e 2, del D.Lgs. n. 81/2008, in capo al datore di

lavoro committente gravano al momento i seguenti obblighi:

1)

2)

3)

verificare, anche attraverso l’iscrizione alla camera di commercio, industria e
artigianato, 1’idoneita tecnico-professionale delle imprese appaltatrici o dei lavoratori
autonomi in relazione ai Javori da affidare in appalto o contratto d’opera;
fornire agli stessi soggetti dettagliate informazioni sui rischi specifici esistenti
nell’ambiente in cui sono destinati ad operare e sulle misure di prevenzione e di
emergenza adottate in relazione alla propria attivita;
promuovere, in particolare:
la cooperazione all’attuazione delle misure di prevenzione e protezione dai rischi
sul lavoro incidenti sull’aftivita lavorativa oggetto dell’appalto;
il coordinamento degli interventi di protezione e prevenzione dai rischi cui sono
esposti 1 Javoratori, informandosi reciprocamente anche al fine di eliminare rischi
dovuti alle interferenze tra i lavori delle diverse imprese coinvolte nell’esecuzione

dell’opera complessiva.
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Il comma 3 della norma in esame impone, quindi, al datore di lavoro, 1’obbligo di
promuovere la cooperazione ¢ il coordinamento elaborando un unico documento di valutazione dei
rischi (di seguito, DUVRI), il quale va allegato al contratto d’appalto o d’opera, che indichi le
misure adottate per eliminare o, ove cid non ¢ possibile, ridurre al minimo i rischi da interferenze.
Tale documento, per espressa previsione legislativa, non trova applicazione con riferimento ai
“rischi specifici propri dell’attivita delle imprese appaltatrici o dei singoli lavoratori autonomi”;
cid in quanto evidentemente il Legislatore, in relazione a tali rischi, da considerare “tipici” della
attivita dell’impresa o dei lavoratori autonomi, non ne ritiene — ferma restando 1’applicazione delle
disposizioni di cui ai commi 2 e 3 dell’articolo in commento — necessaria la puntuale identificazione
in un documento.

Al riguardo (cfr. Autoritd per la vigilanza sui contratti pubblici, Determinazione 5 marzo
2008, n. 3, in Gazzetta Ufficiale, 15 marzo 2008) va evidenziato che & possibile parlare
d’interferenza ove si verifica un “contatto rischioso” tra il personale del datore di lavoro
committente e quello dell'appaltatore o tra il personale di imprese diverse che operano nella stessa
sede aziendale con contratti differenti. In linea di principio, in altre parole, occorre mettere in
relazione i rischi presenti nei luoghi in cui verra espletato il lavoro, servizio o fornitura con i rischi
derivanti dall'esecuzione del contratto, con la conseguenza che il DUVRI dovra essere redatto solo
nei casi in cui esistano interferenze. Inoltre, resta inteso che nel documento in parola non devono
essere riportati i rischi propri dell'attivita delle singole imprese appaltatrici o dei singoli lavoratori
autonomi, in quanto trattasi di rischi per i quali resta immutato l'obbligo dell'appaltatore di redigere
un apposito documento di valutazione del rischio e di provvedere all'attuazione delle misure

necessarie per ridurre o eliminare al minimo tali rischi.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

In via preliminare, la Commissione ritiene opportuno ricordare come la stessa sia tenuta
unicamente a rispondere a “quesiti di ordine generale sull 'applicazione della normativa di salute e
sicurezza sul lavoro™ (in questo, inequivoco, senso, I’articolo 12 del D.Lgs. n. 81/2008) non
potendo pronunciarsi “in astratto” sulla correttezza delle modalita in base alle quali le aziende
attuino le disposizioni in materia di salute e sicurezza sul lavoro, oggetto, casomai, di specifico
accertamento in sede ispettiva. Per tale ragione, non si ritiene possibile esprimere I’indirizzo della
Commissione rispetto a una serie di richieste di APT dirette a ottenere indicazioni sulla coerenza di

determinate soluzioni organizzative alle norme di legge, impossibili da fornire senza una verifica in





(ARTICOLO 12 DEL DECRETO LEGISLATIVO 9 APRILE 2008, N. 81)

INTERPELLO N 6/2013

concreto di quanto descritto. La Commissione ritiene, invece, di pronunciarsi come segue in ordine
alla interpretazione delle norme di legge applicabili nei casi descritti dalla richiedente.

In ordine allo svolgimento di attivita da parte di qualunque soggetto che si possa definire
come “lavoratore™ (nel senso individuato dall’art. 2, comma 1, lettera a), del D.Lgs. n. 81/2008)
dell’azienda di produzione cineaudiovisiva trovano integrale applicazione le disposizioni in materia
di valutazione dei rischi di cui agli artt. 17, 28 e 29 del D.Lgs. n. 81/2008, le quali attribuiscono al
datore di lavoro la titolaritd giuridica (con la conseguente responsabilitd) delle relative funzioni.
Sara quindi il datore di lavoro dell’azienda di produzione a dovere individuare le modalita migliori
di adempimento degli obblighi in questione, avuto riguardo alle modalita di svolgimento delle
attivita di riferimento. Ove tali attivita comprendano una serie di azioni di contenuto particolare,
quali quelle richieste agli stuntmen o agli addetti agli effetti speciali, & opinione di questa
Commissione che il coinvolgimento dei capi reparto (ove, come appare probabile, essi svolgano in
concreto le funzioni di preposto) nella valutazione dei rischi sia opportuna. Quanto alla formazione
del personale coinvolto nelle relative attivita, essa dovra essere coerente con il vigente quadro
normativo (si fa riferimento, in particolare, agli accordi in Conferenza Stato-Regioni relativi alla
formazione di lavoratori, dirigenti e preposti del 21 dicembre 2011 e del 25 luglio 2012), avuto
riguardo alle funzioni svolte nell’ambito dell’organizzazione aziendale, anche in applicazione del
principio di cui all’articolo 299 del D.Lgs. n. 81/2008 (rubricato: “Esercizio di fatto di poteri
direttivi”). Ne deriva, ad esempio, che se — come pare plausibile e, anzi, probabile — il capo reparto,
nelle attivita qui in questione, svolga in concreto le funzioni di preposto, egli dovra essere formato
come tale.

Infine, in relazione alle richieste avanzate ai punti 3 e 4 (relativamente alle attivita in house
delle aziende di produzione cineaudiovisiva) si rimarca come il DVR sia documento che deve avere
le caratteristiche di cui agli articoli 28 e 29 e come I’'unico soggetto responsabile di tale coerenza sia
il datore di lavoro, il quale € libero di operare le proprie scelte secondo le peculiarita della propria
azienda e, correlativamente, risponde della coerenza di esse alla Legge.

Venendo, quindi, a trattare delle questioni sollevate (punti da 1 a 4) in riferimento all’ipotesi
in cui la societa cineaudiovisiva di produzione decida di affidare a terzi le attivita tipiche degli
stuntmen o degli addetti agli effetti speciali, si evidenzia innanzitutto come, tenendo conto delle
particolari modalitd — quali descritte nell’interpello al quale si fornisce riscontro — dello
svolgimento delle attivita degli stuntmen e/ degli addetti agli effetti speciali e ferma restando ogni

riserva in ordine alla verifica delle concrete modalita con le quali vengono rese le prestazioni in
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oggetto, si ritiene che i rischi delle attivita svolte in autonomia nei cicli produttivi delle societa di
produzione dagli stuntmen e/o dagli addetti agli effetti speciali possano essere considerati come
rischi specifici detla attivita delle appaltatrici o dei lavoratori autonomi, purché non vi siano
interferenze con strutture o processi del committente o di altre imprese. Resta inteso che sara cura
del datore di lavoro committente far si che gli obblighi di cui ai commi 1 e 2 dell’art. 26 del D.Lgs.
n. 81/2008, sopra richiamati, vengano correttamente ¢ completamente ottemperati, in particolare
mediante il rigoroso accertamento della idoneitd tecnico-professionale degli stuntmen o degli
addetti agli effetti speciali allo svolgimento della attivitd commissionate e una efficace attivita di
scambio di informazioni, di cooperazione e coordinamento, la cui concreta realizzazione & soggetta
al controllo del competente organo di vigilanza, tra datore di lavoro committente e appaltatrice (o
lavoratori autonomi).

Di conseguenza, quanto al quesito di cui al punto 3 dell’interpello, si ritiene di sottolineare
che, in coerenza con quanto appena esposto € con quanto argomentato dalla giurisprudenza
assolutamente maggioritaria (si veda, per tutte, Cass., pen, sez. IV, 9 luglio 2009, n. 28197), il
datore di lavoro committente non possa intervenire in supplenza dell’appaltatore o dei lavoratori
autonomi rispetto alle attivitd che sono proprie (con relativa assunzione di rischio) dell’impresa
appaltatrice o dei lavoratori autonomi in quanto ¢io si risolverebbe in una inammissibile ingerenza
nell’attivita affidata a terzi (incompatibile, in particolare, con la figura dell’appalto, regolata
dall’art. 1655 c.c.). L’obbligo di cooperazione &, quindi, da intendersi come riferibile all'attuazione
delle misure di prevenzione dirette a eliminare (o ridurre al minimo, se I’eliminazione &
impossibile) 1 pericoli che, per effetto dell'esecuzione delle opere appaltate, vanno a incidere sia sui
dipendenti dell'appaltante sia su quelli dell'appaltatore in ordine alle attivita tipiche dell’impresa
appaltatrice o dei lavoratori autonomi, salvo che tali attivitd non vengano svolte con modalita di
aperta pericolositd, tali da mettere in evidente pericolo tutti coloro che si trovano nei luoghi di
lavoro.

In relazione al quesito di cui al punto 2 dell’interpello — ferma restando la necessita che il
datore di lavoro committente acquisisca 1’iscrizione alla Camera di Commercio, industria e
artigianato e [’autocertificazione di cui ail’articolo 26, comma 1, lettera a), del D.Lgs. n. 81/2008 —
si richiama la necessita che la verifica in parola (la quale potra essere riferita, in assenza di altri
parametri, ai curricula, cosi come alle altre certificazioni — quali, ad esempio, quelle relative alla

attivitd di formazione svolta — rilevanti in materia di salute e sicurezza sul lavoro) venga effettuata
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con particolare rigore, in modo da permettere al datore di lavoro committente di valutare la capacita
tecnico-professionale del personale di riferimento della appaltatrice o dei lavoratori autonomi.
Non si ritiene, infine, per le ragioni sopra indicate, di rispondere al quesito, sempre relativo

alle attivita affidate dalle societa di produzione a terzi, contrassegnato con il n. 4.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
(Ing. Giuseppe PIEGARI)

9’“%2?“’
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Roma, (02 maggio 2013

All’ ANCE

PRYY Ministero del Lavoro e dell, Politi .
VAN Partenza - Roma? ngbéf'zeo‘ﬁ‘if'“"

Prot. 37 / 00078865 / MA007.A001
Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla verifica dell’idoneita tecnico professionale dei lavoratori autonomi

nell ‘ambito del titolo IV del D.Lgs. n. 81/2008.

L’ANCE, Associazione Nazionale Costruttori Edili, ha avanzato istanza d’interpello per
conoscere il parere di questa Commissione relativamente alla corretta interpretazione di quanto
riportato nell’allegato XVII comma 2, lett. d), del D.lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e
integrazioni, con particolare riferimento alla documentazione minima che i lavoratori autonomi
devono esibire al committente o al responsabile dei lavori ai fini della dimostrazione della idoneita
tecnico professionale prevista per operare in un cantiere temporaneo o mobile cosi come definito
nell’art. 89 del D.Lgs. 81/2008.

Al riguardo va premesso che gli obblighi in materia di salute e sicurezza di un lavoratore
autonomo sono in via generale riportati nell’art. 21 del D.Lgs. n. 81/2008 e, con specifico
riferimento al “cantiere temporaneo o mobile”, nell’art. 94 del medesimo provvedimento. In
particolare, il primo comma dell’articolo 21, citato, identifica gli obblighi del lavoratore autonomo
nell’utilizzo di attrezzature di lavoro e Dispositivi di Protezione Individuale (DPI) in modo
conforme “alle disposizioni di cui al Titolo 111" (lettere a e b), e del munirsi di “tessera di
riconoscimento” (lettera c).

L’art. 21, comma 2, citato, prevede inoltre che i lavoratori autonomi, relativamente ai rischi
propri delle attivita svolte e con oneri a proprio carico hanno pure facolta di:

a} beneficiare della sorveglianza sanitaria secondo le previsioni di cui all’articolo 41,

Jermi restando gli obblighi previsti da norme speciali;
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b) partecipare a corsi di formazione specifici in materia di salute e sicurezza sul
lavoro, incentrati sui rischi propri delle attivita svolte, secondo le previsioni di cui
all'articolo 37, fermi restando gli obblighi previsti da norme speciali,

Il Legislatore, nel rispetto dei principi e criteri direttivi generali contenuti nell’articolo 1
della Legge 3 agosto 2007, n. 123, che prevedevano “adeguate e specifiche misure di tutela per i
lavoratori autonomi, in relazione ai rischi propri delle attivita svolte e secondo i principi della
raccomandazione 2003/134/CE del Consiglio, del 18 febbraio 2003 ha introdotto non uno
specifico obbligo ma una facolta di “beneficiare della sorveglianza sanitaria™ e di “partecipare a
corsi di formazione specifici in materia di salute e sicurezza sul lavoro”.

Al fini della verifica dell’idoneitd tecnico professionale di un lavoratore autonomo destinato
ad operare in un cantiere temporaneo o mobile, il Legislatore nell’allegato XVII comma 2 lettera d)
del D.Lgs. n. 81/2008 aveva previsto che il lavoratore autonomo dovesse esibire gli “attestati
inerenti la propria formazione e la relativa idoneita sanitaria previsti dal presente Decreto
Legislativo™.

Questa formulazione aveva creato notevoli difficolta in quanto sembrava che quella
“facolta” di “beneficiare della sorveglianza sanitaria” e di “partecipare a corsi di formazione
specifici in materia di salute e sicurezza sul lavoro™ diventasse invece, per un lavoratore autonomo,
un obbligo necessario per dimostrare la propria idoneitd tecnico professionale per operare in un
cantiere temporaneo o mobile.

Con la modifica introdotta con il D.Lgs. n. 106/2009, espressamente richiesta dalle parti
sociali, il lavoratore autonomo deve esibire al committente o al responsabile dei lavori o, in caso di
subappalto, al datore di lavoro dell’impresa affidataria gli “attestati inerenti la propria formazione e

la relativa idoneita sanitaria ove espressamente previsti dal presente Decreto Legislativo®.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La modifica introdotta con il D.Lgs. n. 106/2009, all’allegato XVII, citata in premessa, &
volta a rilevare la non obbligatorieta della formazione e della sorveglianza sanitaria per i lavoratori
autonomi tranne che le stesse non siano espressamente previste da disposizioni speciali anche di
attuazione del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni.

Tale concetto, peraltro, & stato ribadito nel documento della Conferenza Stato-Regioni
“Adeguamento e linee applicative degli accordi ex articolo 34, comma 2, e 37, comma 2, del D.Lgs.

8172008, e successive modifiche e integrazioni”, in cui ¢ stato specificato che le previsioni di cui
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all’accordo ex articolo 37 del “testo unico” di salute e sicurezza sulla formazione di lavoratori,
dirigenti e preposti, non hanno efficacia obbligatoria ma sono dirette a fornire ai lavoratori
autonomi utile parametro di riferimento per la formazione. La medesima fonte rimarca che & altresi
obbligatoria altra formazione rispetto a quella oggetto di regolamentazione da parte dell’accordo ex
articolo 37 qualora quest’ultima sia disciplinata da disposizioni di legge speciali rispetto alla
previsione generale riportata all’articolo 21, comma 2 (& ad esempio il caso della formazione
necessaria per effettuare lavori in ambienti confinati obbligatoria anche per i lavoratori autonomi, ai
sensi del DPR n. 177/2011) del D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche e integrazioni.

Pertanto un committente o un’impresa affidataria, in fase di verifica dell’idoneita tecnico
professionale del lavoratore autonomo, ¢ tenuto a verificare il possesso della documentazione, di cui
all’allegato XVII da parte del lavoratore autonomo ma non anche ad esigere, al medesimo,
Iesibizione degli attestanti inerenti la propria formazione e 1’idoneitd sanitaria. Di conseguenza,
risulta legittimo sia ’affidamento di lavori al lavoratore autonomo in possesso di documentazione
inerente la formazione e Iidoneita sanitaria sia 1’affidamento di lavori al lavoratore autonomo privo
dei predetti requisiti. Resta fermo per il committente la facolta di richiedere al lavoratore autonomo
ulteriori requisiti rispetto a quelli minimi individuati dall’allegato XVII, anche qualora essi

consistano nel possesso della documentazione appena citata.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
(Ing. Giuseppe PIEGARI)
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Roma, 24 ottobre 2013

Al CONSIGLIO NAZIONALE
DELL ORDINE DEI CONSULENT]
DEL LAVORO

&t Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali
Partenza - Roma, 29/10/2013 ]
Prot. 37/ 001 8671/ MAQ07.A00

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla visita medica preventiva in caso di riassunzione del lavoratore dopo breve

periodo di cessazione del rapporto di lavoro.

Il Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Consulenti del Lavoro, su proposta del Consiglio
provinciale di Palermo, ha inoltrato istanza di interpello per conoscere il parere di questa
Commissione in merito alla corretta interpretazione dell’art. 41, comma 2, del D.Lgs. 81/2008. In
particolare l'istante chiede di sapere “se la previsione di visita medica preventiva di cui all 'art. 41,
comma 2, lett. a), del decreto debba ritenersi dovere operare ogni qualvolta il datore di lavoro
provvede ad effettuare l'assunzione del lavoratore o se nel caso in cui vi siano assunzioni dello
stesso lavoratore successive ad una interruzione del rapporto di lavoro, per mansioni uguali o
sostanzialmente collegate allo stesso rischio, per il quale sia trascorso un termine breve e
comunque entro la periodicita prevista dal medico competente per la visita successiva non
necessita una nuova visita preventiva.”

Al riguardo si osserva che la sorveglianza sanitaria, disciplinata dall'art. 41 del D.Lgs. n.
81/2008, ¢ effettuata dal medico competente nei casi previsti dalla normativa vigente. In particolare
Part. 41, comma 2, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008 prevede una visita medica preventiva con
I’obiettivo di “constatare !'assenza di controindicazioni al lavoro cui il lavoratore ¢ destinato al
fine di valutare la sua idoneita alla mansione specifica”.

Il successivo comma prevede una “visita medica periodica per controllare lo stato di salute
dei lavoratori ed esprimere il giudizio di idoneitd alla mansione specifica” la cui periodicita,

“qualora non prevista dalla relativa normativa, viene stabilita, di norma, in una volta l'anno”.
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Tutto ¢id premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La Commissione ritiene che, nel caso di assunzioni successive, qualora il lavoratore sia
impiegato in mansioni che lo espongono allo stesso rischio nel corso del periodo di validita della
visita preventiva o della visita periodica di cui all’art. 41, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. §1/2008 e
comunque per un periodo non superiore ad un anno, il datore di lavoro non & tenuto ad effettuare
una nuova visita preventiva, in quanto la situazione sanitaria del lavoratore risulta conosciuta dal

medico competente.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
(Ing Giuseppe PIE@)RI)
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Roma, 24 ottobre 2013

Alla  Confederazione Nazionale dell Artigianato

e della Piccola e Media Impresa

EN Minjstero del Layoro delle P,
e rB ero ¢ fa a (g‘g‘ ae 599[1011151."}:5' Sociali

Prot. 37 / 0018675 / MA007.A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 ¢ successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito

relativo alle imprese familiari,

La Confederazione Nazionale dell’Artigianato e della Piccola e Media Impresa ha inoltrato
istanza di interpello per conoscere il parere di questa Comrmissione in merito alla applicazione del
D.Lgs. n. 81/2008 alla “impresa familiare di fatto — ai sensi dell ‘articolo 230 bis del Codice Civile -
che opera con collaboratori senza essersi costituita con atto espresso: atto notarile dichiarativo.”

Al rignardo va premesso che Iart. 230 bis del Codice Civile prevede che “salvo che sia
configurabile un diverso rapporto, il familiare che presta in modo continuativo la sua attivitd di
lavoro nella famiglia o nell'impresa familiare ha diritto al mantenimento secondo la condizione
patrimoniale della famiglia ¢ partecipa agli utili dell'impresa familiare ed ai beni acquistati con
essi nonché agli incrementi dell'azienda, anche in ordine all'avviamento, in proporzione alla
quantita e alla qualita del lavoro prestato. [...]".

Pertanto, il legislatore ha voluto introdurre una figura di impresa familiare fondata sulla

“solidarieta familiare™ e non su un rapporto contrattuale.

Tutto cio premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La commissione ritiene sia possibile costituire, ai sensi dell’art. 230 bis del codice civile,
un’impresa familiare senza la necessita di uno specifico atto notarile.

E opportuno sottolineare che ai fini dell’applicazione della normativa in materia di salute e
sicurezza nei luoghi di lavoro, alle imprese familiari si applica I’art. 21 del D.Lgs. n. 81/2008 ¢

successive modifiche ed integrazioni.
IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PIE@
e A '
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Al Consiglio Nazionale dell 'ordine dei
Consulenti Del Lavoro

% Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

A Fartenza - Roma, 27/03/2014
“Prot. 37 1 0006236 / MA0OT A001

Prot.

Oggetto: Art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo all’applicabilita della sanzione per mancata vidimazione del registro infortuni a

seguito dell ‘entrata in vigore del D.Lgs. n. 81/2008.

Il Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Consulenti del Lavoro ha avanzato istanza di
interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito all’applicabilita della sanzione
per mancata vidimazione del registro infortuni a seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs. n.
81/2008.

Al riguardo va premesso che I’art. 53, comma 6, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede che “fino ai
sei mesi successivi all’adozione del decreto interministeriale di cui all’articolo 8 comma 4, del
presente decreto restano in vigore le disposizioni relative al registro infortuni ed ai registri degli

esposti ad agenti cancerogeni e biologici”.

Tutto ¢io premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La Commissione ritiene che - in attesa dell’emanazione del nuovo decreto interministeriale
di cui all’art. 8, comma 4, del D.Lgs. n. 81/2008, istitutivo del SINP (Sistema Informativo
Nazionale per la Prevenzione) che disciplinera le modalita di comunicazione degli infortuni e che,
pertanto, fara venir meno le disposizioni relative al registro infortuni e le relative disposizioni
sanzionatorie - sono soggette alla tenuta del registro infortuni tutte le aziende che ricadono nella
sfera di applicazione dello stesso.

Il suddetto registro deve essere redatto conformemente al modello approvato con DM 12
settembre 1958 (come modificato dal DM 5 dicembre 1996), istitutivo dello stesso e tuttora in
vigore, vidimato presso 1"’ASL competente per territorio, salvo che nelle Regioni che hanno abolito

tale prassi, e conservato a disposizione dell’organo di vigilanza sul luogo di lavoro.
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La mancata tenuta o vidimazione del registro infortuni comporta per il datore di lavorg

I"applicazione della sanzione amministrativa prevista dall’art. 89, comma 3. del D.Lgs. 626/1994,

H PRESIOUNIE DED LA COMMVISSIONE
Inp Giasenpe PIFGAR!
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