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PRESENTAZIONE

Era il 2003 quando si scelse di introdurre tra i compiti istituzionali dell’allora APAT,
oggi ISPRA, il monitoraggio e la valutazione della qualita dell'ambiente urbano, con la
pubblicazione annuale di un Rapporto, giunto con la presente alla sua Xl edizione.
Quella scelta si & rivelata nel tempo strategica se ad occuparsi del rapporto citta-
ambiente ci sono istituzioni come le Nazioni Unite, I''CLEI, 'Agenzia europea per
I'ambiente, e se le stesse Nazioni Unite hanno dall'anno scorso istituito la Giornata
mondiale delle citta (il 31 Ottobre di ogni anno). La dimensione urbana & diventata,
oggi, centrale nellanalisi delle complesse dinamiche ambientali e nella
sperimentazione di pratiche sostenibili, rappresentando al contempo sia una grande
fonte di pressione ambientale, che |a scala da cui partire per segnare il cambiamento.
Da quel lontano 2003 molta strada & stata fatta, e molto & il patrimonio di
conoscenza ambientale che & andato sviluppandosi e consolidandosi grazie al lavoro di
condivisione svolto dalla rete costituita da ISPRA e dalle Agenzie ambientali Regionali
(ARPA) e provinciali (APPA). Il percorso tracciato con l'iniziale analisi di otto realta
metropolitane, ci permette oggi — con questa undicesima edizione del Rapporto — di
fotografare la qualita dell’ambiente in 85 tra le principali realta urbane del nostro
Paese.

L'analisi dell’'ambiente alla scala urbana rappresenta una doppia sfida: sia sul piano
tecnico-metodologico (uniformita dei modelli/metodi di stima, validita statistica del
dato, etc.) che sul piano organizzativo e di coordinamento dei soggetti a vario titolo
competenti. ISPRA ha raccolto questa duplice sfida, forte del grande patrimonio di
conoscenza tecnica consolidatasi negli anni e alla mole di dati in possesso delle ARPA
e delle APPA, i soggetti piu vicini ai territori, e quindi pit sensibili alla realta locale.
Dal 2012 il Consiglio Federale del Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente
(SNPA), da me presieduto, ha attribuito al Rapporto il logo rappresentativo del SNPA
che contraddistingue proprio quei prodotti editoriali frutto di attivita congiunte
ISPRA/ARPA/APPA.

Il Rapporto & il frutto di sinergie non solo ISPRA/ARPA/APPA, ma anche tra ISPRA e
gli altri soggetti che a livello nazionale producono dati ambientali, come ISTAT, ACI,
Corpo Forestale dello Stato, nonché Regioni, Province e Comuni. Questo, a mio
awviso, e il grande valore aggiunto di questo prodotto e cid in ossequio alla profonda
convinzione sull'indispensabile collaborazione e sinergia tra Enti ed Istituzioni: con
ANCI & stato siglato un protocollo d'intesa sulle attivita relative alle aree urbane gia
nel 2009 e con ISTAT abbiamo negli anni awviato un proficuo lavoro di confronto e
arricchimento reciproco, attraverso Gruppi di lavoro interistituzionali come quello sul
consumo di suolo e sul verde pubblico. Questi sono alcuni dei temi tipicamente
“urbani” trattati nel Rapporto, che vuole rappresentare uno strumento di lavoro per i
decisori.

Particolarmente caro e il tema del consumo di suolo, perché fortemente
interconnesso con le principali criticita ambientali delle citta italiane (e non solo):
dissesto idrogeologico, rischio di erosione e perdita di biodiversita, ma anche
alterazione dei cicli bio-geochimici e della relazione suolo-atmosfera. E fondamentale
per un Paese come il nostro approvare quanto prima il disegno di legge sul consumo



di suolo, fenomeno che rende piu fragile il nostro Paese e pil insicura la vita dei
cittadini, comportando un costo ambientale evidente.

E chiaro dunque come l'attivitd di ricerca, monitoraggio e valutazione, nonché
reporting relativamente all'ambiente urbano si caratterizzi per sua natura come un
campo di attivita necessariamente interdisciplinare, interessando tanto le discipline
strettamente ambientali (come quelle legate all'analisi dello stato delle varie matrici)
guanto quelle sociali e politiche (come quelle legate alle dinamiche demografiche e alle
risposte delle amministrazioni in termini di politiche locali). E per questo che le
attivita di ISPRA e delle ARPA/APPA sulle aree urbane non finiscono con la
pubblicazione del Rapporto; anzi si declinano in una pluralita di prodotti tecnici, di
attivita di ricerca, di confronti tra esperti, di supporto tecnico ai decisori. Oltre al
Focus di approfondimento tematico che ogni anno accompagna il Rapporto, ISPRA ha
istituito un Gruppo di lavoro sulla perimetrazione delle aree urbane, redatto le Linee
guida di forestazione urbana sostenibile con Roma Capitale, e presta il necessario
supporto tecnico ai lavori del Comitato nazionale per il verde pubblico, istituito presso
il MATTM ai sensi della Legge 10/2013.

Il Focus di quest'anno su “/nguinamento elettromagnetico e ambiente urband' mette in
luce cio che & cambiato a livello normativo, le caratteristiche delle nuove tecnologie
che si sono affacciate nel mondo delle telecomunicazioni, e di come tutto questo si &
tradotto in termini di variazione di livelli di campo elettromagnetico presenti
nell'ambiente e a cui & esposta |la popolazione.

Prodotti come questo sono espressione tangibile di come le istituzioni pubbliche
possano (e debbano) essere collaborative nella realizzazione di obiettivi superiori
comuni come la tutela dellambiente e della qualita della vita, e la pianificazione e
gestione del territorio.

Presidente dell'ISPRA
Prof. Bernardo De Bernardinis



PREMESSA

La Citta e al centro del Rapporto Qualita dell'ambiente urbano di ISPRA, strumento di
lavoro e di approfondimento ormai consolidato e utile ai diversi livelli di governo per
approfondire i temi del vivere in ambito urbano coniugandoli alla complessita delle
guestioni del nostro tempo.
| cambiamenti del clima sono stati in queste ultime settimane ancora al centro della
discussione internazionale nell'ambito di COP 21, la Conferenza internazionale sul
clima di Parigi, l'appuntamento pit importante per decisioni storiche sulla
salvaguardia dell'ambiente dopo Kyoto e Copenaghen, che ha visto maggior
consapevolezza da parte di tutti gli Stati rispetto ai mutamenti del clima dovuti
all'aumento di pressioni sull'ambiente.
Le citta e le grandi conurbazioni urbane hanno un ruolo strategico nella riduzione delle
emissioni CO,, tema al centro del Vertice di Parigi. | Sindaci europei si erano gia
impegnati nel 2008, con il Covenant of Mayors, cui quasi 3.500 comuni italiani hanno
aderito, a ridurre entro il 2020 del 20% le emissioni di CO, nelle loro citta,
dotandosi ciascuna di un Piano di azione per lenergia sostenibile.
Contemporaneamente molte citta sono anche impegnate nei progetti ‘Smart City',
mettendo al centro dei loro programmi l'efficientamento energetico, la riduzione di
emissioni e polveri, la mobilita sostenibile. E dopo il Patto dei Sindaci arriva il
Compact of Mayor, una coalizione globale, su scala planetaria, impegnata su un
terreno ancora piu ampio. Lo scopo e quello di ridurre le emissioni del gas serra per
migliorare la resistenza ai cambiamenti climatici, attraverso obiettivi da quantificare
citta per citta, oltre che rispetto ad energia ed efficientamento energetico anche per
materie come i trasporti ed i rifiuti.
Appare poi consolidato anche un approccio con una visione integrata e di lungo
periodo, impostata sulla coesione della filiera istituzionale, dove i Governi Locali
rivestono il ruolo centrale di attuatori delle politiche di ampio respiro, con la capacita
di mettere a sistema tutti gli aspetti per un nuovo progetto di citta, che veda
riaffermati obiettivi di qualita, anche avvalendosi degli attuali e sperimentati strumenti
di rigenerazione e riqualificazione urbana, sullo sfondo delle campagne di sostenibilita
promosse dagli organismi internazionali ed in particolare dalla UE.
Acqua, aria, rumore, suolo, natura, trasporti, rifiuti, strumenti e azioni di governance
ambientale, impegno delle Amministrazioni, sono i temi in cui il Rapporto annuale di
ISPRA trova declinazioni e contenuti per offrire una verifica sullo stato dell'arte nella
dimensione della sostenibilita delle maggiori citta del Paese, definita attraverso
interventi e strategie, perseguita alla luce degli attuali vincoli normativi.
| dati sulle 85 citta oggetto dello studio dellISPRA 2015, sul cui territorio risiede
circa il 28% della popolazione totale del Paese - oltre 17 milioni di persone -
confermano un orientamento ormai concreto verso la riduzione dei fattori di pressione
ambientale nelle citta, sia attraverso I'adozione di misure di azione locale che di azioni
di sensibilizzazione verso codici di comportamento da poter diffusamente applicare.
Sono evidenti gli impegni delle Amministrazioni locali per mantenere la direzione verso
strategie di sviluppo sostenibile nei limiti delle attuali risorse finanziarie, che in alcuni
ambiti — quali quello del trasporto pubblico locale — stanno inibendo politiche di
sviluppo di settore e ne & chiaro esempio il fatto che mentre diminuiscono  posti/km
v



offerti e quindi il ricorso al TPL, aumentano le zone a traffico limitato. Anche il
monitoraggio sul patrimonio naturale ne evidenzia la ricchezza ed al contempo le
difficolta di stabilire strategie e tutele costanti, le analisi in tema di acque vedono
ancora una situazione della rete di distribuzione idrica urbana critica, con perdite di
rete variabili tra il 10 e oltre il 60per cento, anche se i sistemi fognario-depurativi si
stanno finalmente allineando agli standard richiesti dalla normativa comunitaria e
nazionale.

Il sistema di contabilita ambientale sulle citta che ogni anno ISPRA propone potrebbe
in guesto contesto essere utile anche per una maggior consapevolezza rispetto alle
azioni locali, consapevolezza quale condizione necessaria per una forte sinergia tra gli
obiettivi vincolanti di riduzione delle emissioni assunti a livello internazionale e quelli,
al momento di natura volontaria, che i governi locali stanno perseguendo anche
nell'ambito del Patto dei Sindaci.

Bruno Valentini
Sindaco di Siena
Delegato alle politiche ambientali ANCI
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INTRODUZIONE

a cura di Silvia Brini e Anna Chiesura — ISPRA

Con la presente edizione, il Rapporto “Qualita dell'ambiente urbano” realizzato dal
Sistema Nazionale per la Protezione dell Ambiente (SNPA), costituito da ISPRA e dalle
ARPA/APPA, continua il percorso iniziato 11 anni fa con I'obiettivo di restituire al
sistema Paese uninformazione ambientale solida e condivisa sulla qualita
dellambiente nelle aree dove si concentra la popolazione umana, le citta. Con
l'aggiunta di 12 nuovi Comuni (Cuneo, Imperia, Pavia, Rovigo, Pisa, Ascoli Piceno,
Rieti, Teramo, Avellino, Trani, Crotone e Trapani) salgono quest'anno a 85 i Comuni
capoluogo di provincia oggetto d'indagine per un campione rappresentativo del 28%
della popolazione italiana, pari a oltre 17 milioni di persone.

L'analisi dell'ambiente alla scala urbana continua a essere una sfida ambiziosa, sia in
termini di metodologie da adottare per le stime e le analisi quantitative, sia per gli
approcci di valutazione della qualita dell'ambiente nella sua complessita. Quale set di
indicatori pud ritenersi rappresentativo della qualita dellambiente o della vita,
dimensioni per loro natura estremamente complesse e mutevoli? E una volta
individuato, come comunicarne in maniera chiara il significato a cittadini e decisori?
Un recente Rapporto prodotto per la Commissione europea sugli indicatori per citta
sostenibili, mostra chiaramente la grande varieta di usi e funzioni che pud avere la
enorme mole di indicatori ambientali oggi disponibile. Se usati per misurare la
“performance ambientale” di un Comune, per esempio, & necessaria la presenza di
targets definiti rispetto cui valutare la bonta o meno di tale performance. Ma targets
e valori limite non sono presenti per tutti i temi. Inoltre, poiché le citta sono il luogo
della complessita delle relazioni, per descrivere adeguatamente la componente
ambientale della qualita della vita e necessario che gli indicatori vengano letti
attraverso un'analisi integrata che tenga conto delle relazioni funzionali delle diverse
pressioni ambientali sul territorio, delle dinamiche spaziali e temporali, delle tendenze
future dei fenomeni. E il lavoro che abbiamo awiato I'anno passato con il documento di
valutazione “Lambiente urbano: conoscere e valutare /a complessitd e che &
continuato nella presente edizione con il nuovo indice del Rapporto che esalta le inter-
relazioni tra i temi considerati: Fattori sociali ed economici, Suolo e territorio, Natura
urbana, Rifiuti, Acque, Qualita dell'aria, Trasporti e mobilita, Esposizione
allinquinamento acustico, Azioni e strumenti per la sostenibilita locale.

L' X/ Rapporto sulla qualita dell ambiente urbano — Edizione 2075 & accompagnato dal
Focus su “/nquinamento elettromagnetico e ambiente urband che mette in luce cio
che e cambiato a livello normativo, le caratteristiche delle nuove tecnologie che si
sono affacciate nel mondo delle telecomunicazioni e di come tutto questo si e tradotto
in termini di variazione di livelli di campo elettromagnetico presenti nell'ambiente e a
cui e esposta la popolazione.

L'attivita di ISPRA e delle Agenzie ambientali regionali e delle province autonome sulle
aree urbane, forte anche della rete di esperti costruitasi negli anni, & andata
declinandosi in una pluralita diversificata di lavori: 8 Focus tematici sono stati prodotti
assieme al Rapporto sulla qualita del’ambiente urbano (Natura in citta, 2007; Il
suolo, il sottosuolo e la citta, 2008; Le buone pratiche ambientali, 2009; La qualita
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dell'aria, 2010; Porti, aeroporti e interporti, 2012; Acque e ambiente urbano, 2013;
La citta e la sfida dei cambiamenti climatici, 2014; Inquinamento elettromagnetico e
ambiente urbano, 2015). Di recente ISPRA ha realizzato un primo Inventario
nazionale delle Foreste urbane e periurbane, il Rapporto sulla Comunicazione
ambientale sui siti web dei Comuni italiani, la banca dati e il sito web appositamente
dedicati alle aree urbane, le Linee Guida di forestazione urbana sostenibile
predisposte con Roma Capitale. ISPRA inoltre ha istituito il Gruppo di lavoro ISPRA
sulla perimetrazione delle aree urbane, svolge attivita di supporto tecnico al Comitato
nazionale per il verde pubblico istituito con Legge 10/2013 “Norme per lo sviluppo di
spazi verdi urbani” e partecipa al Gruppo di lavoro ISPRA-ISTAT sul verde pubblico.

Le attivita sulle aree urbane sono parte integrante del Piano Triennale di Attivita
dell'SNPA (2014-2016) e prevedono tra l'altro la messa a punto di un nuovo modello
concettuale per il Rapporto sulla gqualita dellambiente urbano. Il nuovo modello
concettuale sara il frutto di una profonda integrazione fra le attivita del Piano
Triennale dedicate alla reportistica integrata di sistema, a quella tematica e alle
attivita dedicate alla messa in comune di dati e indicatori. Terra conto degli esiti delle
collaborazioni con i soggetti esterni al’'SNPA e che a vario titolo producono dati e/o
informazioni utili per lo studio della qualita dell'ambiente urbano e sara in linea con le
attivita dei soggetti internazionali che nella qualita dell'ambiente nelle citta pongono il
focus del proprio mandato. Importante sara individuare le tipologie di utenti
interessati alla qualita dell'ambiente urbano e dedicare loro contenuti informativi ad
hoc cosi come definire gli strumenti piu idonei per il trasferimento efficace delle
informazioni e selezionare gli indicatori per i principali temi ambientali - garantendo
una sempre pit completa, qualificata, tempestiva e trasparente informazione sulla
gualita dell'ambiente nelle nostre citta che sia sincronizzata con la sensibilita che si &
sviluppata nelle realta urbane del nostro Paese. L'integrazione dei dati anche
attraverso lindividuazione di metodi che tengano conto della complessita sociale-
economica-ambientale e che siano in grado di rendere coerenti le informazioni che
nascono con caratteristiche e finalita diverse sono obiettivi di primaria importanza,
cosi come la diffusione dei risultati al di fuori del contesto nazionale.

Questa pluralita di attivita, testimonia la volonta di ISPRA di continuare a raccogliere
la sfida posta dalla complessita delle aree urbane e dall'evoluzione della normativa di
settore, come quella relativa all'istituzione delle aree metropolitane.
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Elenco delle 85 citta oggetto di analisi:

Torino, Novara, Cuneo, Asti, Alessandria, Aosta, Imperia, Savona, Genova, La Spezia,
Varese, Como, Milano, Monza, Bergamo, Brescia, Pavia, Bolzano, Trento, Verona,
Vicenza, Treviso, Venezia, Padova, Rovigo, Pordenone, Udine, Trieste, Piacenza,
Parma, Reggio Emilia, Modena, Bologna, Ferrara, Ravenna, Forli, Rimini, Lucca,
Pistoia, Firenze, Prato, Livorno, Pisa, Arezzo, Perugia, Terni, Pesaro, Ancona, Ascoli
Piceno, Viterbo, Rieti, Roma, Latina, L'Aquila, Teramo, Pescara, Campobasso,
Caserta, Benevento, Napoli, Avellino, Salerno, Foggia, Andria, Barletta, Trani, Bari,
Taranto, Brindisi, Lecce, Potenza, Matera, Cosenza, Crotone, Catanzaro, Reggio
Calabria, Trapani, Palermo, Messina, Catania, Ragusa, Siracusa, Sassari, Cagliari,
Olbia.
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Metodologia di selezione delle citta

Tra gli obiettivi del protocollo di intesa tra ISPRA e le ARPA/APPA, siglato nel 2009
per promuovere e sostenere |'azione conoscitiva relativamente all'ambiente urbano e
metropolitano, & previsto di estendere nel tempo le analisi del Rapporto sulla qualita
dell'ambiente urbano a tutti i capoluoghi di provincia italiani.

Il criterio scelto per selezionare le nuove di citta & demografico: ogni anno viene
abbassata la soglia di popolazione oltre la quale vengono considerate nel Rapporto le
citta. Allo scopo di garantire la massima omogeneita di rappresentazione del
territorio nazionale in ogni edizione viene selezionata per ciascuna Regione l'area
urbana che, nella selezione effettuata, risulta avere il maggior numero di abitanti,
oltre la soglia fissata.

Sulla base dell'applicazione della metodologia sopra sinteticamente esposta per la
presente edizione del Rapporto sono state inseriti 12 nuovi Comuni (Cuneo, Imperia,
Pavia, Rovigo, Pisa, Ascali Piceno, Rieti, Teramo, Avellino, Trani, Crotone e Trapani)
che vanno ad aggiungersi al campione della precedente edizione.

| Comuni analizzati nell’Xl Rapporto raggiungono cosi il numero di 85 e comprendono
la maggior parte dei capoluoghi di provincia con popolazione superiore ai 40.000
abitanti e tutti i capoluoghi delle regioni italiane.



1. FATTORI SOCIALI ED ECONOMICI







SINTESI
a cura di Adele Rita Medici

Il rapporto uomo-ambiente & per sua natura complesso, bidirezionale, interattivo e in
costante relazione dinamica. Le aree urbane, in particolare, per l'alta concentrazione
di cittadini e imprese, insieme con la pluralitd dei servizi, giocano un ruolo cruciale
per lo sviluppo sostenibile e la qualita della vita'. In questo capitolo si analizzano gli
indicatori di tipo sociale ed economico che incidono maggiormente sul consumo delle
risorse e sulla qualita dellambiente: popolazione residente, popolazione straniera
residente, rapporto di mascolinita, struttura per eta della popolazione, tasso di
crescita totale della popolazione, densita demografica, pendolarismo, tasso di natalita
e di mortalita delle imprese insieme con il relativo tasso di crescita, tasso di
ricettivita turistica, flussi turistici e incidenza del turismo sui rifiuti.

Cio e evidenziato (paragrafo 2.1) negli 85 Comuni capoluogo analizzati dove, al 31
dicembre 2014, su una superficie pari al 5,5% del totale nazionale, risiede circa il
28% della popolazione totale del Paese (ciog oltre 17 milioni di persone). Nel 2014 la
densita della popolazione & molto eterogenea: dal valore piu alto registrato a Napoli
(8.220 abitanti per km?), seguito da quello di Milano (7.360 abitanti per km?) e
Torino (6.898 abitanti per km?), al valore piu piccolo registrato a L'Aquila (148
abitanti per km?, preceduta da Olbia (153 abitanti per km®). Quasi 8 milioni, inoltre, i
residenti che si spostano quotidianamente per motivi di studio o lavoro
(pendolarismo). Chi varca i confini degli 85 Comuni (in uscita e in entrata) lo fa
utilizzando principalmente un mezzo di trasporto, mentre il 21% di chi si sposta
allinterno degli stessi va a piedi.

Positivo il ¢rend della demografia di impresa (paragrafo 2.2) dovuto al rallentamento
nel 2014 del flusso delle cessazioni (il primo dal 2011) che ha contribuito al saldo
positivo, compensando la diminuzione di 13.504 unita delle nuove iscrizioni. Un
bilancio che si & tradotto sui territori nella diminuzione delle province con un tasso di
crescita delle imprese negativo (da 42 a 31), nella crescita del tasso in 23 province
che lo avevano gia positivo, in un cambiamento di segno da negativo (nel 2013) a
positivo in 16 province. La provincia di Roma registra il tasso di crescita della
imprese pil alto (2,24), seguita da quella di Milano (2,1), mentre la provincia di
Udine ha il tasso piu basso (-1,46), preceduta da quella Pordenone (-1,17).

Nel 2013, il frend del numero di esercizi turistici, complessivamente, mostra una
crescita nelle 85 citta oggetto dellindagine (paragrafo 2.3). Gli esercizi alberghieri
presentano un aumento dell'1,7% (differenziandosi dall'andamento nazionale, -1,9%),
mentre per quelli complementari, in generale, i valori sono piu elevati (+29,6%). In
linea con I'andamento a livello nazionale sono i flussi degli arrivi e delle presenze:
diminuiscono le presenze (-0,9%) mentre per gli arrivi non si registrano variazioni.
Nel 2013, in 26 province su 83, lincidenza del movimento turistico “censito” sulla
produzione totale di rifiuti urbani & superiore al valore nazionale, che si attesta intorno
a 8 kg/ab. equivalente (mezzo punto percentuale in meno rispetto al 2012).

1 Sull'interazione uomo-ambiente si veda anche: 1.1 Ambiente e societd nelle aree urbane, 1.3 Fattori
demografici nelle aree urbane, 1.4 Lo scenario economico nelle aree urbane, del Capitolo 1. "Fattori sociali
ed economici” del X Rapporto Qualita del'ambiente Urbano.
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1.1 FATTORI DEMOGRAFICI

C. Frizza, A. Galosi, P. Sestili
ISPRA - Dipartimento Stato dellAmbiente e Metrologia Ambientale

Riassunto

La popolazione e la sua distribuzione sul territorio sono un fattore di pressione di
grande rilevanza. Le persone presenti in un determinato territorio generano, infatti,
pressioni sull'ambiente attraverso lo sfruttamento delle risorse naturali, la produzione
di rifiuti, la modifica dellambiente originario ecc. Pertanto, tra le molte indagini
preliminari alla redazione dei piani urbanistici comunali, ma anche a pit ampi livelli
territoriali, il guadro demografico & da ritenersi indispensabile quale punto di partenza
per i ragionamenti essenziali.

La dimensione e la struttura della popolazione e le dinamiche demografiche ad esse
collegate possono essere misurate ricorrendo a un ampio numero di indicatori. Le
caratteristiche strutturali riguardano I'eta, il sesso, lo stato civile, la residenza e la
cittadinanza mentre quelle dinamiche considerano i flussi della popolazione causati
dalle nascite e morti, migrazioni, formazione e scioglimento delle unioni. In relazione a
cio, nel presente studio sono stati considerati 6 indicatori: Popolazione residente,
Popolazione straniera residente, Rapporto di mascolinita, Struttura per eta della
popolazione, Tasso di crescita totale, Densita demografica. Nel 2014 la popolazione
residente dei Comuni considerati & sostanzialmente stabile, 'aumento infatti & pari
allo 0,1% a fronte di una variazione annua della popolazione totale italiana pari ad
appena lo 0,02%. Come & facilmente prevedibile, tra gli 85 Comuni oggetto di studio
76 presentano valori del saldo naturale e quindi del tasso di crescita naturale negativi
(2014). In aggiunta, considerato che il fenomeno contribuisce alle criticita di rilievo
gia presenti nelle citta, & stata presa in esame anche la popolazione residente che si
sposta quotidianamente (quasi 8 milioni di persone) per motivi di studio o lavoro
(Pendolarismo). Chi varca i confini degli 85 Comuni (in uscita e in entrata) lo fa
utilizzando principalmente un mezzo di trasporto, mentre il 21% di chi si sposta
all'interno degli stessi va a piedi.

| dati riportati sono di Fonte ISTAT.

Parole chiave
Popolazione residente, Struttura per eta della popolazione, Densita demografica,
Pendolarismo
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Abstract

The population and its distribution on the territory are a pressure factor of great
importance. The people produce, in fact, pressures on the environment through the
exploitation of the natural resources, the waste generation, the change of the original
environment etc.

Therefore, among the many preliminary investigations for the predisposition of the
municipal urban planning, but also to other territorial levels, the demographic picture
is indispensable as a starting point for the reasoning essential.

The dimension and the structure of the population and the demographic dynamics to
them connected can be measured using a large number of indicators. The structural
characteristics concern the age, the sex, the civil state, the residence and the citizen
while those dynamics consider the flows of the population caused by the births and
deaths, migrations, formation and dissolution of the unions. In relationship to this, in
the present study they have been considered 6 indicators: Resident population,
Resident foreign population, Masculinity ratio, Age structure of the population, the
total growth rate, Population density.

In 2014, the resident population of the 85 municipalities is stable, the increase is in
fact 0.1% compared to an annual variation of the total Italian population of just
0.02%. As is predictable, between 85 municipalities studied, 76 have values negative
of natural balance and of the natural growth rate (2014). In addition it was also
considered the resident population moves daily (almost 8 million people) for the
purpose of study or work (Commuting). Who crosses the boundaries of 85
municipalities (outbound and inbound) it does so using mainly a mean of transport,
while 21% of those who move within the same goes walking.

The data are ISTAT source.

Keywords

Resident population, Age structure of the population, Population density, Commuting
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POPOLAZIONE RESIDENTE

La popolazione residente nel Comune & costituita dalle persone, di cittadinanza
italiana e straniera, aventi dimora abituale nel Comune stesso. Per abbligo di legge,
ogni persona avente dimora abituale in Italia deve iscriversi nell'anagrafe del Comune
nel quale ha stabilito la sua dimora abituale. Coloro che dimorano in modo
temporaneo in un altro Comune oppure all'estero a causa di occupazioni stagionali o
di durata limitata non cessano di appartenere alla popolazione residente.

| dati relativi alla popolazione residente provengono dalle registrazioni nelle anagrafi
dei Comuni al 31 dicembre 2014. Sono calcolati partendo dalla popolazione legale
risultante dall'ultimo censimento.

Il suo incremento incremento/decremento e il risultato del movimento naturale
(iscrizioni per nascita e cancellazioni per morte), del movimento migratorio (iscrizioni
e cancellazioni per trasferimento di residenza) e di quello per altri motivi (come
rettifiche post-censuarie, cancellazioni per irreperibilita, ecc.) che si e verificato dal 9
ottobre 2011 al 31 dicembre 2014.

Al 31 dicembre 2014 risiedono in ltalia 60.795.612 persone, la variazione reale
annuale, dovuta alla dinamica naturale e migratoria, registra al di la delle
regolarizzazioni amministrative, un incremento di 2.075 unita soltanto.

Dall'analisi dei dati sulla popolazione legale residente al 31 dicembre 2014 risulta che
negli 85 Comuni capoluogo oggetto di studio risiede circa il 28% della popolazione
totale del Paese (oltre 17 milioni di persone) coprendo il 5,5% della superficie
italiana. La componente femminile & pari al 52,4%: 8.943.025 donne di cui 972.422
straniere (vedi Tabelle 1.1.2 e 1.1.3).

Nel 2014 la popolazione residente dei Comuni considerati & sostanzialmente stabile,
I'aumento infatti & pari allo 0,1% a fronte di una variazione della popolazione totale
italiana pari ad appena lo 0,02% (vedi Tabella 1.1.1).

Tra il 2013 e il 2014 i maggiori incrementi di popolazione in percentuale si rilevano a:
Olbia e Bari (1,4%), in valore assoluto a Milano e Roma.

Nel 2014, degli 85 Comuni esaminati 5 contano meno di 50.000 abitanti, 27 oltre
150.000 abitanti e tra questi 6 Comuni pit di 500.000.

Roma e Milano superano il milione di abitanti.

In termini di popolazione Roma & il Comune piu grande d'ltalia con 2.872.021
residenti.
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Mappa tematica 1.1.1 - Popolazione residente al 31/12/2014

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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POPOLAZIONE STRANIERA RESIDENTE

Per popolazione straniera residente s'intende la popolazione residente con
cittadinanza non italiana. | cittadini stranieri residenti sono coloro che risultano iscritti
nelle anagrafi comunali. La popolazione straniera residente & stata ricalcolata a
partire dal Censimento 2011, sommando alla popolazione censita il 9 ottobre 2011 il
movimento anagrafico del periodo 9 ottobre - 31 dicembre 2011 e successivamente
quello degli anni 2012, 2013 e 2014.

Al 31 dicembre 2014 gli stranieri residenti in Italia sono oltre 5 milioni, di cui il
36,8% si concentra nelle 85 citta oggetto di studio, e piu precisamente il 15%
risiede nei Comuni di Roma, Milano e Torino (vedi Tabella 1.1.2)

La composizione della popolazione straniera per sesso (anch’essa in linea con le
risultanze del censimento 2011 e con il conseguente bilancio demografico) si
mantiene abbastanza equilibrata: sia a livello nazionale sia nei Comuni osservati,
infatti, le donne costituiscono il 52% circa del totale. La composizione per genere e
tuttavia estremamente variabile a seconda della cittadinanza, del progetto migratorio
di breve-media durata, sperimentato in particolare da alcuni gruppi e dello stadio del
percorso migratorio cui quella particolare collettivita & giunta. Nei Comuni con una
certa presenza straniera, le cittadinanze rappresentate risultano comunque
numerose. In generale la presenza straniera si concentra nelle regioni del Centro-
Nord, ci sono pero casi particolari come quello dei cittadini filippini (collettivita di
antico insediamento) la cui distribuzione sul territorio si concentra soprattutto
attorno ad alcuni sistemi metropalitani quali Roma, Milano, Bologna e Firenze e la
comunita cinese che, da alcuni poli principali come Milano, Firenze-Prato e Roma, si &
poi distribuita anche in altre parti soprattutto nel Nord-Est e nell'area del napoletano.

A livello nazionale la quota della popolazione straniera sul totale dei residenti al 31
dicembre 2014 e pari all'8,2%, con una distribuzione sul territorio fortemente
disomogenea. Un ruolo importante e giocato da alcuni Comuni oggetto di studio del
Nord e del Centro (vedi Grafico 1.1.1). L'incidenza & massima nei Comuni capoluogo
di provincia di Brescia, Milano, e Piacenza dove piu di 18 residenti su 100 sono
stranieri, invece, in 36 Comuni oggetto di studio (prevalentemente del Sud) l'incidenza
degli stranieri e inferiore alla media italiana (8,2%). La concentrazione risulta
addirittura inferiore al 2% nei Comuni di Andria, Potenza e Taranto.
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Grafico 1.1.1- Stranieri per cento residenti al 31/12/2014
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RAPPORTO DI MASCOLINITA

Il rapporto di mascolinita & dato dal rapporto tra il numero dei maschi e il numero
delle femmine, moltiplicato per 100. E un rapporto di coesistenza ed indica, pertanto,
guante persone di sesso maschile sono presenti sul territorio ogni 100 persone di
sesso femminile.

Guardando la struttura per genere della popolazione residente (vedi Grafico 1.1.2)
nelle citta oggetto di studio (situazione al 31/12/2014) si nota la maggiore presenza
della componente femminile. Le donne, infatti, sono 8.943.025 pari al 52,4 % del
totale, e gli uomini 8.109.290 pari al 47,6% del totale e il rapporto di mascolinita
risulta pari a 90,7, inferiore al valore nazionale che & pari a 94,3.

Le citta dove il rapporto di mascolinita risulta pit elevato sono: Olbia (98,7), Barletta
(98,6), Trani (97,8), Andria (97,2), L'Aquila (96,1) e Siracusa (96,1) | valori piu
bassi a: Udine (86,4) Cagliari (86,4), Salerno (87,3) e Aosta (87,4). Pertanto ad
Olbia ci sono 98,7 uomini ogni 100 donne mentre ad Udine gli uomini sono 86,4 ogni
100 donne.In nessuna delle citta considerate il valore & pari o superiore a 100 (vedi
Grafico 1.1.2).

Per quanto riguarda le sei citta che superano i 500.000 abitanti, il valore del
rapporto di mascolinita varia tra 88,5 di Genova e 91,5 di Palermo.

Il confronto con il sopra citato dato nazionale rileva che solamente 8 citta (L'Aquila,
Andria, Barletta, Trani, Matera, Crotone, Siracusa e Olbia) presentano un valore piu
elevato (vedi Tabella 1.1.3).
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Grafico 1.1.2 — Rapporto di mascolinita (popolazione al 31/12/2014)
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STRUTTURA PER ETA DELLA POPOLAZIONE

L'eta, il sesso, lo stato civile, la residenza e la nazionalita costituiscono le
caratteristiche strutturali di una popolazione. Tra queste la composizione per eta
rappresenta uno degli aspetti fondamentali. La composizione per eta di una
popolazione esprime la popolazione residente, a una certa data per fasce di eta:
giovani 0-14 anni, adulti 15-64, anziani 65 anni e oltre, in un determinato ambito
territoriale; nel nostro studio tale ambito & il Comune.

Dai risultati riferiti alla struttura per eta della popolazione si ricavano inoltre una serie
di indici quali lindice di vecchiaia, lindice di dipendenza strutturale, ecc. che
consentono una lettura sintetica delle caratteristiche relative alla struttura
medesima.

La distribuzione percentuale per classi di eta permette poi la comparazione tra
strutture demografiche di popolazioni appartenenti a territori diversi e a periodi
diversi. Guardando il Grafico 1.1.3, riferito agli 85 Comuni considerati e la relativa
Tabella 1.1.4, si rileva che, al 31/12/2014, la quota di popolazione in eta 0-14
assume il valore percentuale massimo, pari al 16,4% (16,8% nel 2013), ad Andria e
il valore percentuale pit basso, pari a 10,0% (come il precedente anno) a Cagliari.
Per la quota di popolazione 15-64 la percentuale piu alta si riscontra ad Olbia: 70,2%
(70,6% nel 2013) e la piu bassa a Savona: 59,5% (59,6% nel 2013). Infine per la
fascia di eta B5 anni e oltre, a Savona si osserva il valore piu alto, pari al
29,0%,(28,9 nel 2013), e a Olbia la percentuale piu bassa pari al 14,9% (14,5% nel
2013).

Dai dati si evince inoltre che l'indice di vecchiaia, dato dal rapporto percentuale tra la
popolazione anziana e quella da O - 14 anni, presenta una notevole variabilita
nell'ambito dei Comuni esaminati. Il valore piu alto a Ferrara dove ci sono 260 (262
nel 2013) anziani ogni 100 giovani, seguita da Cagliari con un indice uguale a 258
(254 nel 2013) e da Savona con 252 (250 nel 2013). L'indice di vecchiaia assume
valori inferiori @ 100 solo ad Andria dove risulta pari a 99 (94 nel 2013). Ad QOlbia,
invece, l'indice di vecchiaia & passato da 97 a 101 tra il 2013 e il 2014. Nella
maggior parte delle citta considerate il rapporto tra gli anziani e i giovani assume
proporzioni notevoli, infatti, il valore e superiore a 150 per 69 delle 85 citta
esaminate (vedi Tabella 1.1.5).

L'indice di dipendenza strutturale, che esprime il carico sociale ed economico teorico
della popolazione in eta attiva, & definito come rapporto tra popolazione in eta non
attiva (0-14 anni e 65 anni e pil) e popolazione in eta attiva (15-64 anni), moltiplicato
per 100. Va evidenziato che in genere valori superiori @ 50 indicano una situazione di
squilibrio tra generazioni. | dati in esame variano da 42 di Olbia a 68 di Savona.
Solamente 7 delle citta oggetto di studio presentano valori inferiori o uguali a 90, e
sono: Olbia (42), Trani (48), Crotone (48) Andria (49), Sassari (50), Caserta (50),
Barletta (50).

In 23 citta, tra le 85 in esame, I'eta media della popolazione e pit bassa di quella
risultante a livello nazionale pari a 44,4. A Ferrara, Savona, Trieste, Genova, Cagliari
e Venezia il valore dell'indicatore & pari o superiore a 48.
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Grafico 1.1.3 — Struttura, in percentuale, per eta della popolazione al 31/12/2014
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TASSO DI CRESCITA TOTALE

II tasso di crescita totale di una popolazione esprime la variazione che ha
caratterizzato la consistenza di quella popolazione in un determinato periodo di
tempo, normalmente un anno. Il tasso cosi calcolato si riferisce a mille abitanti.

Il tasso di crescita totale & dato dal rapporto tra il saldo totale dell’anno di riferimento
e la popolazione media moltiplicato per 1.000. Il saldo totale, a sua volta, & costituito
dalla somma del saldo naturale (differenza tra il numero dei nati e il numero dei morti
residenti in Italia), del saldo migratorio (differenza tra le iscrizioni da altri Comuni e
dall'estero e le cancellazioni da altri Comuni e per I'estero) e del saldo per altri maotivi.

Nel 2014, tra gli 85 Comuni oggetto di studio 76 presentano valori negativi del saldo
naturale annuo (vedi Tabella 1.1.6 e Grafico 1.1.4) e quindi del tasso di crescita
naturale, con un picco minimo di -7,07 per mille a Savona. Al contrario a Trento
(0,61 per mille), Reggio Emilia (0,33 per mille), Latina (0,96 per mille), Trani (2,73
per mille), Barletta (0,76 per mille), Andria (2,49 per mille), Crotone (0,95 per
mille), Siracusa (0,16 per mille) e Olbia (3,17 per mille) si registrano tassi di
crescita naturale positivi. A livello nazionale il tasso di crescita naturale e pari a -1,6
per mille.

[l movimento migratorio interno & variabile; nel 45% dei Comuni oggetto di analisi si
registrano valori negativi, in particolare tutti i Comuni del Sud e delle Isole oggetto di
guesto studio registrano valori negativi tranne Teramo, Barletta, Lecce, Potenza,
Ragusa, Cagliari e Olbia. Il tasso migratorio con I'estero & positivo in tutti i Comuni
fuorché a Palermo (-0,38 per mille) e varia dallo 0,06 per mille di Campobasso al
9,84 per mille di Pavia. Dopo Pavia, i tassi piu elevati si registrano a Milano (8,64
per mille), Firenze (8,08 per mille) e Pisa (6,77 per mille).

A livello nazionale il tasso migratorio con I'estero e pari al 2,3 per mille. Il tasso di
crescita totale nel periodo considerato & negativo per 40 dei Comuni considerati: I
valore piu elevato pari al 14,30 per mille si registra ad Olbia quello pit basso a Napoli
pari al 10,89 per mille.
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Grafico 1.1.4 — 7asso di crescita totale (per mille abitanti] 2074
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DENSITA DEMOGRAFICA

La densita di popolazione ¢ il rapporto tra il numero di persone che risiedono in una
determinata area e la superficie dellarea medesima, pertanto la densita di
popolazione & un valore medio.

La densita della popolazione e un indicatore utile alla determinazione dell'impatto che
la pressione antropica esercita sullambiente. E fortemente influenzato sia dalle
caratteristiche d'ordine geografico (orografia, idroclima, clima, ecc.) sia di ordine
economico, legate al grado di sviluppo, ma su tutte appare predominante la natura
del terreno, specialmente quando agisce in senso negativo.

Si tratta di un indicatore che fornisce un primo elementare parametro rispetto al
guale si possono sviluppare comparazioni tra aree territoriali diverse.

Nel 2014 la densita della popolazione degli 85 Comuni oggetto di studio & molto
eterogenea (vedi Grafico 1.1.5 e Tabella 1.1.7). Si passa, infatti, dal valore piu alto
registrato a Napoli pari a 8.220 abitanti per km? (8.310 nel 2013), seguito da quello
di Milano e Torino con densita rispettivamente pari a 7.360 (7.288 nel 2013) e
6.898 (6.938 nel 2013) abitante per km?, al valore piu piccolo registrato a L'Aquila
pari a 148 abitanti per km? (149 nel 2013).

La citta di Olbia precede quest'ultima con un valore pari a 153 abitanti per km? (150
nel 2013).

Guardando al dato regionale la Campania presenta un valore pari a 429 abitante per
km?, la Lombardia 419 e il Lazio 342.
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Grafico 1.1.5 — Densita della popolazione al 31/12/2014 (numero di
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PENDOLARISMO

Con il termine pendolarismo s'intende lo spostamento abituale di persone tra Comuni,
o all'interno dello stesso Comune di residenza, per motivi di lavoro o di studio. Il
fenomeno contribuisce alle criticita di rilievo gia presenti nelle citta quali: emissioni di
inquinanti atmosferici, inquinamento acustico, incidentalita ecc., influenza la scena
urbana in termini di infrastrutture, indebolisce i legami tra la popolazione e il
territorio, incide sulla vita quotidiana delle citta e altro. Il pendolarismo comprende,
quindi, una pluralita di dimensioni non ultima quella degli ulteriori effetti negativi sulla
salute di coloro che si spostano. Le informazioni relative al pendolarismo vengono
raccolte dallISTAT in occasione dei censimenti generali della popolazione e delle
abitazioni. | dati riportati di seguito provengono dal 15° Censimento generale della
popolazione (data di riferimento 9 ottobre 2011)2. Prendendo in considerazione il
livello nazionale, la popolazione residente che si sposta giornalmente per motivi di
studio o lavoro & pari al 48,6% ossia quasi 29 milioni di individui. Nel 2001, invece,
erano oltre 26 milioni pari al 47%. Il 60,6% degli spostamenti totali avviene
allinterno dello stesso Comune e il rimanente 39,4% fuori dal Comune. Stessa
situazione per gli 85 Comuni indagati dove la popolazione che si sposta abitualmente
¢ il 48,6% della popolazione residente nei Comuni medesimi ossia quasi 8 milioni di
persone (vedi Tabella 1.1.8). Per I'86,5% di queste persone la destinazione &
allinterno dello stesso Comune di residenza. In merito alla popolazione che si sposta
allinterno dello stesso Comune di residenza in rapporto alla popolazione residente,
tra gli 85 Comuni in studio Trento (571,4%), Bolzano (49,9%) e Roma (49,1%)
presentano le percentuali pit alte mentre Monza (28,2%), Cosenza (29,8%) e
Treviso (31,2%) quelle pit basse. Riguardo la mobilita “da fuori”, ossia l'incidenza
delle persone che quotidianamente raggiungono per mativi di studio e di lavoro le 85
citta in esame, va evidenziato che i valori percentuali piu elevati pari al 60,8%,
959,6% e 53,5% si riscontrano rispettivamente per Pisa, Bergamo e Pavia. In valore
assoluto e invece Milano la citta che accoglie il maggior numero di pendolari, seguita
da Roma. Chi varca i confini degli 85 Comuni (in uscita e in entrata) lo fa
principalmente utilizzando un mezzo di trasporto (vedi Tabelle 1.1.10 e 1.1.11),
mentre il 21% di chi si sposta allinterno degli stessi va a piedi. In merito agli
spostamenti entro i confini comunali si evidenzia che I'auto privata (conducente o
passeggero) rimane il mezzo piu utilizzato in tutte le citta in studio con picco a
L'Aquila (84%), fanno eccezione: Genova, Milano, Venezia e Napoli dove la percentuale
relativa all'uso dei mezzi pubblici risulta superiore a quella relativa all'auto privata
(vedi Tabella 1.1.9).

2|l censimento del 2011 ha sperimentato per la prima volta due tipi diversi di questionari. A circa un terzo
delle famiglie e stato inviato un questionario rosso completo (/ong form) alle restanti uno ridotto (short
form). Nel questionario rosso sono state raccolte le informazioni sui tempi e i mezzi degli spostamenti
(modo campionario), mentre le informazioni base (ovvero se la persona si reca giornalmente al luogo di
studio o di lavoro, dove si trova tale luogo, da dove parte e dove rientra) sono state raccolte per tutti i
residenti, compresi quelli in convivenza (natura censuaria), L'lstat, pertanto, ha stimato, per la totalita della
popolazione, le variabili rilevate in modo campionario.
18



Frizza et al. / Qualita del’lambiente urbano - X Rapporto (2015)
ISPRA Stato del’Ambiente 83/15 pagg. 4-63

Grafico 1.1.6 — Pendolarismo, spostamenti quotidiani in, da e per | Comuni oggetto di
studio in percentuale (9/10/20717)
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TABELLE
Tabella 1.1.1 - (relativa alla Mappa tematica 1.1.1): Popolazione residente (al 31
dicembre)
ao012 2013 2014
Comuni
Abitanti
Tarino 872.091 902.137 896.773
Novara 101.933 104.736 104.452
Cuneo 55.697 55.972 56.116
Asti 74.320 76.135 76.673
Alessandria 89.446 93.805 93.963
Aosta 34.657 34.901 34.777
Imperia 42.2486 42.489 42.450
Savona 60.760 61.761 61.529
Genava 582.320 596.958 592.507
La Spezia 92.439 94.535 93.990
Varese 79.333 80.927 80.857
Como 83.422 84.834 84.687
Milano 1.262.101 1.324.169 1.337.155
Monza 120.440 123.151 122.367
Bergamo 115.072 118.717 119.002
Brescia 188.520 193.599 196.058
Pavia 68.313 71.297 72.205
Bolzano 103.891 105.713 106.110
Trento 115.540 117.285 117.304
Verona 253.409 259.966 260.125
Vicenza 113.639 113.655 113.599
Treviso 82.462 83.145 83.652
Venezia 259.263 264.534 264.579
Padova 207.245 209.678 211.210
Rovigo 49.965 52.099 52.170
Pordenane 51.378 51.758 51.632
Udine 98.780 99.528 99.473
Trieste 201.148 204.849 205.413
continua
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segue Tabella 1.1.1 - (relativa alla Mappa tematica 1.1.1): Popolazione residente (al 31

dicembre)
2012 2013 2014
Comuni
Abitanti
Piacenza 100.843 102.404 102.269
Parma 177.714 187.938 190.284
Reggio Emilia 163.928 172.525 171.655
Modena 179.353 184.525 185.148
Bologna 380.635 384.202 386.181
Ferrara 131.842 133.423 133.682
Ravenna 154.288 158.784 158.911
Forli 116.029 118.359 118.255
Rimini 143.731 146.856 147.578
Lucca 87.598 89.204 89.290
Pistoia 88.904 90.192 90.542
Firenze 366.039 377.207 381.037
Prato 187.159 191.268 191.002
Livorna 156.998 160.512 159.542
Pisa 86.263 88.627 89.523
Arezzo 98.352 99.232 99.434
Perugia 162.986 166.030 165.668
Terni 109.382 112.227 112.133
Pesaro 94.615 94.705 94.604
Ancona 100.343 101.742 101.518
Ascaoli Piceno 49.697 50.079 49.875
Viterbo 63.707 66.558 67.307
Rieti 47.153 47.912 47.729
Roma 2.638.842 2.863.322 2.872.021
Latina 119.426 125.375 125.496
L'Aquila 68.304 70.967 70.230
Teramo 54.377 54.716 54.993
Pescara 117.091 121.325 121.366
Campobasso 48.487 49.392 49.434
Caserta 74.868 77.099 76.887
continua
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segue Tabella 1.1.1 - (relativa alla Mappa tematica 1.1.1): Popolazione residente (al 31

dicembre)
2012 2013 2014
Comuni
Abitanti

Benevento 60.797 60.770 60.504
Napoli 959.052 989.111 978.399
Avellino 54.706 55.448 55.171
Salerno 131.925 133.885 135.603
Foggia 148.573 153.143 152.770
Andria 100.432 100.333 100.518
Barletta 94.681 94.903 94.971
Trani 55.786 55.680 56.221
Bari 313.213 322.751 327.361
Taranto 198.728 203.257 202.016
Brindisi 88.611 89.165 88.667
Lecce 89.598 93.302 94.148
Patenza 66.405 67.403 67.348
Matera 60.009 60.556 60.524
Cosenza 69.065 67.910 67.679
Crotane 59.342 60.741 61.131
Catanzara 89.062 91.028 90.840
Reggio Calabria 180.686 184.937 183.974
Trapani 68.967 69.293 69.182
Palerma 654.987 678.492 678.492
Messina 242.267 241.997 240.414
Catania 290.678 315.576 315.601
Ragusa 69.816 72.812 73.030
Siracusa 118.644 122.304 122.503
Sassari 125.672 127.715 127.625
Cagliari 149.575 154.019 154.478
Olbia 55.131 57.889 58.723

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.1.2 - (relativa al Grafico 1.1.1): Popolazione straniera residente al

31/12/2014
Incidenza
venora | Swenisra | PopOazone | Popoleione | PEEETINS
; . Straniera residente X
Comuni r'35|dent_e r'emdepte residente totale residente sql
Maschi Femmine totale popolazione
residente
Abitanti %
Torino 65.778 72.185 137.963 896.773 15,4
Novara 7.314 7.481 14.795 104.452 14,2
Cuneo 2.801 3.273 6.074 56.116 10,8
Asti 4.633 5.062 9.695 76.673 12,6
Alessandria 6.199 6.763 12.962 93.963 13,8
Aosta 1.222 1.778 3.000 34.777 8,6
Imperia 2.571 2.781 5.352 42.450 12,6
Savona 3.058 3.250 6.308 61.529 10,3
Genova 25.885 30.377 56.262 592.507 9,5
La Spezia 5.070 5.847 10.917 93.990 11,6
Varese 4.678 5.392 10.070 80.857 12,5
Como 5.394 6.090 11.484 84.687 13,6
Milano 122.850 125.454 248.304 1.337.1535 18,6
Monza 7.296 7.823 15.119 122.367 2,4
Bergamo 8.677 10.124 18.801 119.002 15,8
Brescia 17.540 18.932 36.472 196.058 18,6
Pavia 4.389 4.877 9.266 72.205 12,8
Bolzano 7.332 8.011 15.343 106.110 14,5
Trento 6.356 7.101 13.457 117.304 11,5
Verona 18.030 19.548 37.578 260.125 14,4
Vicenza 8.744 9.573 18.317 113.599 16,1
Treviso 5.143 6.040 11.183 83.652 13,4
Venezia 15.254 17.857 33.111 264.579 12,5
Padova 15.567 17.701 33.268 211.210 15,8
Rovigo 2.374 2.858 5.232 52.170 10,0
Pordenane 3.778 4.223 8.001 51.632 15,5
Udine 6.564 7.695 14.259 99.473 14,3
Trieste 9.290 9.902 19.192 205.413 9,3
Piacenza 9.136 9.498 18.634 102.269 18,2
continua
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segue Tabella 1.1.2 - (relativa al Grafico 1.1.1): Papolazione straniera residente al

31/12/2014
Incider]za
ngfgﬁiz;gge ngf:ﬁizégge Popola_zione Popqlazione pg?gﬁiz;ge
: . Straniera residente residente sul
Comuni PT\;ISaIadsE:;TEe ;Z?:]d:]?:: residente totale totale
popalazione
residente
Abitanti %
Parma 13.652 15.938 29.590 190.284 15,6
Reggio Emilia 14.570 15.480 30.050 171.655 17,5
Modena 13.268 15.372 28.640 185.148 15,5
Bologna 26.937 31.042 57.979 386.181 15,0
Ferrara 5.390 7.196 12.586 133.682 94
Ravenna 9.267 9.944 19.211 158.911 121
Forli 6.856 7.536 14.392 118.255 12,2
Rimini 8.073 10.321 18.394 147.578 12,5
Lucca 4.015 4.813 8.828 89.290 9,9
Pistoia 3.575 4.487 8.062 90.542 89
Firenze 26.699 31.201 57.900 381.037 15,2
Prato 16.679 17.492 34171 191.002 17.9
Livorno 5.189 6.235 11.424 159.542 7,2
Pisa 5.255 6.110 11.365 89.523 12,7
Arezzo 5.455 6.318 11.773 99.434 11,8
Perugia 8.947 11.512 20.459 165.668 12,3
Terni 5.341 7.465 12.806 112.133 11,4
Pesara 2.972 4.422 7.394 94.604 7.8
Ancona 6.164 6.853 13.017 101.518 12,8
Ascaoli Picena 1.089 1.792 2.881 49.875 5,8
Viterbo 2.508 3.102 5.610 67.307 8,3
Rieti 1.191 1.508 2.699 47.729 5,7
Roma 172.976 190.587 363.563 2.872.021 12,7
Latina 4.388 4.874 9.262 125.496 7.4
L'Aquila 2.122 2.483 4.605 70.230 6,6
Teramo 1.51 1.936 3.447 54.993 6,3
Pescara 2.411 3.526 5.937 121.366 4,9
Campaobassa 489 753 1.242 49.434 2,5
continua
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segue Tabella 1.1.2 - (relativa al Grafico 1.1.1): Papolazione straniera residente al

31/12/2014
Incider]za
Popola_zione Popola;ione Popolazione Popolazione pgsgﬁiz;ge
Strgnlera Str‘z_anler‘a Straniera residente residente sul
Comune remdent;e r‘emdente residente totale totale
Maschi Femmine popolazione
residente

Abitanti %
Caserta 1.238 2.337 3.575 76.887 4,6
Benevento 415 1.023 1.438 60.504 24
Napoli 22.007 26.558 48.565 978.399 5.0
Avellina 389 1.203 1.592 55.171 2,9
Salerna 1.664 3.524 5.188 135.603 3.8
Foggia 2.805 2.788 5.593 152.770 3.7
Andria 851 936 1.787 100.518 1.8
Barletta 1.006 1.174 2.180 94.971 2,3
Trani 980 1.020 2.000 56.221 3.6
Bari 5.365 6.518 11.883 327.361 3,6
Taranto 961 1.821 2.782 202.016 1.4
Brindisi 983 1.169 2.152 88.667 2,4
Lecce 3.023 3.124 6.147 94.148 6.5
Potenza 307 723 1.030 67.348 1,5
Matera 985 1.329 2.314 60.524 3.8
Cosenza 1.397 2.056 3.453 67.679 5,1
Crotone 1.255 1.177 2.432 61.131 4,0
Catanzara 980 1.782 2.762 90.840 3,0
Reggio Calabria 4.771 6.075 10.846 183.974 5.9
Trapani 1.226 1.033 2.259 69.182 3,3
Palermo 13.275 12.648 25.923 678.492 3.8
Messina 5.855 5.985 11.840 240.414 4.9
Catania 6.280 5.831 12.111 315.601 3.8
Ragusa 2.112 2.051 4.163 73.030 57
Siracusa 2.846 2.361 5.207 122.503 4,3
Sassari 1.599 1.855 3.454 127.625 2,7
Cagliari 3.383 3.758 7.141 154.478 4,6
Olbia 2.899 2.769 5.668 58.723 9,7

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.1.3 - (relativa al Grafico 1.1.2): Aapporto di mascolinita (popolazione al 371
dicembre 2014)

comun PopolarzTi]c;r;i r:‘illeesidente Popolaéiﬁ]nrﬁi;ﬁzidente Repporta di mascolinied
Abitanti %
Torino 426.492 470.281 90,69
Novara 50.101 54.351 92,18
Cuneo 26.812 29.304 91,50
Asti 36.517 40.156 90,94
Alessandria 44.710 49.253 90,78
Aosta 16.216 18.561 87,37
Imperia 20.206 22.244 90,84
Savona 28.754 32.775 87,73
Genova 278.225 314.282 88,53
La Spezia 44 512 49.478 89,96
Varese 38.177 42.680 89,45
Como 40.264 44.423 90,64
Milano 637.205 699.950 91,04
Monza 58.603 63.764 91,91
Bergamo 55.587 63.415 87,66
Brescia 92.355 103.703 89,06
Pavia 33.884 38.321 88,42
Bolzano 50.700 55.410 91,50
Trento 56.085 61.219 91,61
Verona 122.984 137.141 89,68
Vicenza 53.749 59.850 89,81
Treviso 39.142 44.510 87,94
Venezia 124.851 139.728 89,35
Padova 99.110 112.100 88,41
Rovigo 24.857 27.313 91,01
Pordenane 24.519 27.113 90,43
Udine 46.098 53.375 86,37
Trieste 97.306 108.107 90,01
Piacenza 48.604 53.665 90,57

continua
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segue Tabella 1.1.3 - (relativa al Grafico 1.1.2): Aapporio di mascolinita (popolazione al 37

dicembre 2014)
Popolazione residente | Popolazione residente Rapporto di
Comuni maschile femminile mascalinita
Abitanti %
Parma 90.349 99.935 90,41
Reggio Emilia 83.279 88.376 94,23
Modena 88.329 96.819 91,23
Bologna 181.417 204.764 88,60
Ferrara 62.546 71.136 87,92
Ravenna 76.848 82.063 93,65
Forli 56.853 61.402 92,59
Rimini 70.535 77.043 91,55
Lucca 42.513 46.777 90,88
Pistoia 43.034 47.508 90,58
Firenze 178.214 202.823 87,87
Prato 92.360 98.642 93,63
Livorna 76.080 83.462 91,16
Pisa 42.278 47.245 89,49
Arezzo 47.502 51.932 91,47
Perugia 78.671 86.997 90,43
Terni 52.703 59.430 88,68
Pesaro 44.944 49.660 90,50
Ancona 48.259 53.259 90,61
Ascaoli Picena 23.940 25.935 92,31
Viterbo 32.258 35.049 92,04
Rieti 22.635 25.094 90,20
Roma 1.362.103 1.509.918 90,21
Latina 60.543 64.953 93,21
L'Aquila 34.416 35.814 96,10
Teramo 26.407 28.586 92,38
Pescara 56.846 64.520 88,11
continua
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segue Tabella 1.1.3 - (relativa al Grafico 1.1.2): Aapporto di mascolinita (popolazione al 37

dicembre 2014)
o PopolarzTig;i rr]'illaesidem;e Popolzifzi;r;ﬁizlieliidente Rapporto di mascolinita
Abitanti %

Campaobasso 23.545 25.889 90,95
Caserta 36.008 40.879 88,08
Benevento 28.650 31.854 89,94
Napoli 466.330 512.069 91,07
Avelling 25.915 29.256 88,58
Salerno 63.222 72.381 87,35
Foggia 73.337 79.433 92,33
Andria 49.555 50.963 97,24
Barletta 47.161 47.810 98,64
Trani 27.792 28.429 97,76
Bari 156.793 170.568 91,92
Taranta 96.242 105.774 90,99
Brindisi 42.333 46.334 91,36
Lecce 43.984 50.164 87,68
Potenza 32.275 35.073 92,02
Matera 29.446 31.078 94,75
Cosenza 31.605 36.074 87,61
Crotone 29.934 31.197 95,95
Catanzara 43.301 47.539 91,09
Reggio Calabria 88.004 95.970 91,70
Trapani 33.414 35.768 93,42
Palerma 324.182 354.330 91,49
Messina 115.052 125.362 91,78
Catania 151.531 164.070 92,36
Ragusa 35.204 37.826 93,07
Siracusa 60.029 62.474 96,09
Sassari 61.200 66.425 92,13
Cagliari 71.605 82.873 86,40
Olbia 29.174 29.549 98,73

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.1.4 - (relativa al Grafico 1.1.3): Struttura per eta della popolazione
residente ne/ Comuni (popolazione al 31 dicembre 20714)

Popolazione residente

Popolazione residente

Popolazione residente

Comuni 0-14 15-64 65+
Abitanti
Torino 111.804 559.262 225.707
Navara 9.940 49.880 21.037
Cuneo 7.227 35.111 13.778
Asti 9.859 48.290 18.524
Alessandria 11.530 59.055 23.378
Aosta 4.488 21.226 9.063
Imperia 5.134 26.202 11.114
Savona 7.089 36.605 17.835
Genova 68.723 357.491 166.293
La Spezia 10.955 57.591 25.444
Varese 9.940 49.880 21.037
Como 10.572 52.622 21.493
Milano 174.749 845.464 316.942
Monza 16.563 75.958 29.846
Bergamo 15.372 74.331 29.299
Brescia 26.187 121.553 48.318
Pavia 7.855 45.697 18.653
Bolzano 15.364 65.847 24.899
Trento 16.587 75.394 25.323
Verona 33.208 162.272 64.645
Vicenza 15.186 71.449 26.964
Treviso 10.469 51.740 21.443
Venezia 31.482 160.300 72.797
Padova 26.154 131.812 53.444
Rovigo 5.957 33.945 12.268
Pordenane 6.701 32.252 12.679
Udine 12.059 61.814 25.600
Trieste 23.210 124.216 57.987

continua
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segue Tabella 1.1.4 - (relativa al Grafico 1.1.3): Struttura per eta della popolazione residente

nei Comuni (popolazione al 31 dicembre 2014)

Popolazione residente

Popolazione residente

Popolazione residente

Comuni 0-14 15-64 65+
Abitanti

Piacenza 12.852 63.953 25.464
Parma 24.885 122.225 43.174
Reggio Emilia 25.924 111.294 34.437
Modena 25.335 116.040 43.773
Bologna 45.089 241.260 99.832
Ferrara 14.202 82.557 36.923
Ravenna 20.544 99.961 38.406
Forfi 15.720 73.028 29.507
Rimini 19.726 93.806 34.046
Lucca 11.233 55.933 22.124
Pistoia 11.347 55.553 23.642
Firenze 46.322 236.175 98.540
Prato 27.765 121.928 41.309
Livorna 19.803 98.607 41.132
Pisa 10.588 54.853 24.082
Arezzo 12.637 62.478 24.319
Perugia 22.379 104.851 38.438
Terni 13.747 69.385 29.001

Pesaro 12.021 58.951 23.632
Ancona 12.678 63.181 25.659
Ascoli Piceno 5.576 31.060 13.239
Viterbo 8.756 43.588 14.963
Rieti 5.832 30.620 11.277
Roma 388.795 1.862.314 620.912
Latina 18.240 82.255 25.001

L'Aquila 8.526 46.297 15.407
Teramo 7.068 35.334 12.591

Pescara 15.279 75.841 30.246

continua
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segue Tabella 1.1.4 - (relativa al Grafico 1.1.3): Struttura per eta della popolazione residente

nei Comuni (popolazione al 31 dicembre 2014)

Popolazione residente

Popolazione residente

Popolazione residente

Comuni 0-14 1564 65+
Abitanti

Campaobassa 5.940 32.095 11.399
Caserta 10.129 51.414 15.344
Benevento 7.583 40.119 12.802
Napoli 148.112 646.625 183.662
Avellina 7.074 35.760 12.337
Salerno 16.266 87.153 32.184
Foggia 22.098 99.623 31.049
Andria 16.487 67.660 16.371

Barletta 14.856 63.508 16.607
Trani 8.233 38.027 9.961

Bari 41.495 212.054 73.812
Taranto 27.848 129.711 44.457
Brindisi 12.364 57.873 18.430
Lecce 11.700 60.159 22.289
Potenza 8.277 44,749 14.322
Matera 8.510 39.796 12.218
Cosenza 7.998 43.954 15.727
Crotone 9.675 41.201 10.255
Catanzara 12.112 60.276 18.452
Reggio Calabria 25.368 121.161 37.445
Trapani 9.459 45.034 14.689
Palermo 98.028 451.317 129.147
Messina 32.091 156.749 51.574
Catania 45.637 205.764 64.200
Ragusa 9.896 47179 15.955
Siracusa 17.114 80.231 25.158
Sassari 15.495 85.300 26.830
Cagliari 15.435 99.189 39.854
Olbia 8.712 41.238 8.773

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.1.5: /ndici demografici calcolati sulla popolazione residente al 371 dicembre

2014
Indice di dipendenza Indice di djpepdenza Indice di vecchiaia
Comuni strutturale anziani
Abitanti
Torino 60,3 40,4 201.9
Navara 62,1 42,2 2116
Cuneo 59,8 39,2 190,6
Asti 58,8 38,4 187.9
Alessandria 59,1 39,6 202,8
Aosta 63,8 42,7 201.,9
Imperia 62,0 42 4 216,5
Savona 68,1 48,7 251,6
Genava 65,7 48,5 242,0
La Spezia 63,2 442 232,3
Varese 62,1 422 211,86
Como 60,9 40,8 203,3
Milano 58,2 37,5 181,4
Monza 61,1 39,3 180,2
Bergamo 60,1 39,4 190,6
Brescia 61.3 39,8 184,5
Pavia 58,0 40,8 237,5
Bolzano 61,1 37.8 162,1
Trento 55,6 33,6 152,7
Verona 60,3 39,8 194,7
Vicenza 59,0 37,7 1776
Treviso 61,7 41,4 204,8
Venezia 65,1 45,4 231,2
Padova 60,5 40,6 204,3
Rovigo 53,7 36,1 205,9
Pordenane 60,1 39,3 189,2
Udine 60,9 41,4 212,3
Trieste 65,4 46,7 249,8
continua
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segue Tabella 1.1.5: /ndic/ demografici calcolati sulla popolazione residente al 31 dicembre

2014
Indice di dipendenza Indice di djpepdenza Indice di vecchiaia
Comuni strutturale anziani
Abitanti
Piacenza 59,9 39,8 198,1
Parma 55,7 35,3 173,5
Reggio Emilia 54,2 30,9 132.8
Modena 59,6 37,7 172,8
Bologna 60,1 41,4 2214
Ferrara 61,9 44,7 260,0
Ravenna 59,0 384 186,9
Forli 61,9 40,4 187,7
Rimini 57,3 36,3 172,6
Lucca 59,6 39,6 197,0
Pistoia 63,0 42,6 208,4
Firenze 61.3 41,7 212,7
Prato 56,7 339 148,8
Livorno 61,8 41,7 207,7
Pisa 63,2 43,9 227.4
Arezzo 59,2 38,9 192,4
Perugia 58,0 36,7 171.8
Terni 61,6 41,8 211,0
Pesara 60,5 40,1 196,6
Ancona 60,7 40,6 202,4
Ascaoli Picena 60,6 42,6 237.4
Viterbo 54,4 34,3 170,9
Rieti 55,9 36,8 1934
Roma 54,2 33,3 159,7
Latina 52,6 30,4 1371
L'Aquila 51,7 33,3 180,7
Teramo 55,6 35,6 1781
Pescara 60,0 39,9 198,0
Campabasso 54,0 35,5 191,9
Caserta 49,5 29,8 151,5
Benevento 50,8 31,9 168.8
continua
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segue Tabella 1.1.5: /ndici demografici calcolati sulla popolazione residente al 31 dicembre

2014
Indice di dipendenza Indice di d_ipe_ndenza Indice di vecchiaia
Comuni strutturale anziani
Abitanti

Napoli 51,3 28,4 124,0
Avellina 54,3 34,5 174,4
Salerno 55,6 36,9 197.9
Foggia 53,3 31,2 140,5
Andria 48,6 24,2 99,3
Barletta 49,5 26,1 111,8
Trani 47,8 26,2 1210
Bari 54,4 34,8 177.9
Taranto 55,7 34,3 159,6
Brindisi 53,2 31.8 1491
Lecce 56,5 37.1 190,5
Potenza 50,5 32,0 173,0
Matera 52,1 30,7 143,6
Cosenza 54,0 35,8 196.6
Crotane 48,4 24,9 106.0
Catanzara 50,7 30,6 152,3
Reggio Calabria 51,8 30,9 147.6
Trapani 53,6 32,6 155,3
Palerma 50,3 28,6 1317
Messina 53,4 32,9 160,7
Catania 53,4 31.2 140,7
Ragusa 54,8 33.8 161.2
Siracusa 52,7 31,4 147,0
Sassari 49,6 31,5 173,2
Cagliari 55,7 40,2 258,2
Olbia 42,4 21,3 100,7

Nota: Indice di dipendenza anziani: rapporto tra popolazione di 65 anni e pil e popolazione in eta attiva (15-
B4 anni), moltiplicato per 100.Indice di dipendenza strutturale: rapporto tra popolazione in eta non attiva

(0-14 anni e 65 anni e pil) e popolazione in eta attiva (15-64 anni), moltiplicato per 100.Indice di
vecchiaia: rapporto tra popolazione di 65 anni e pit e popolazione di eta 0-14 anni, moltiplicato per 100.

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.1.6 - (relativa al Grafico 1.1.4): 7asso di crescita totale 2014

Tasso

Popolazione Tassol di Tasso . Tasso . migratario Tasso_ di
o | s | | e | powere | e
motivo
abitanti x 1.000

Tarino 899.455 -2,34 -0,54 4,43 -7.51 -5,96
Novara 104.594 -2,72 -2,28 4,09 -1,82 2,72
Cuneo 56.044 -3,48 2,05 514 -1.14 2,57

Asti 76.404 -2,96 1,78 1,61 6,61 7,04
Alessandria 93.884 -3,44 -0,52 4,08 1,57 1,68
Aosta 34.839 -2,50 3,39 0,34 -4,79 -3,56
Imperia 42.470 -5,49 4,54 3,08 -3,06 0,92
Savona 61.645 -7,07 4,20 2,27 -3,16 -3,76
Genova 594.733 -6,08 -1,06 1,92 -2,27 -7,48
La Spezia 94.263 -6,34 1,38 3,72 -4,54 -5,78
Varese 80.892 -3,12 0,05 2,03 0,17 -0,87
Como 84.761 -2,91 1,23 2,45 -2,50 -1,73
Milano 1.330.662 -0,82 3,72 8,64 -1,79 9,76
Manza 122.759 -2,44 -0,88 3,32 -6,39 6,39
Bergamo 118.860 -3,48 2,45 2,59 0,84 2,40
Brescia 194.829 2,14 4,95 5,78 4,03 12,62
Pavia 71.751 -4,40 3,69 9,84 3,53 12,65
Bolzano 105.912 -0,47 1,50 3,70 -0,98 3,75
Trento 117.295 0,61 0,38 2,84 -3,66 0,16
Verona 260.046 -2,01 -043 3,81 -0,76 0,61

Vicenza 113.627 -1,38 0,33 2,94 -2,38 -0,49
Treviso 83.399 -3,15 B,27 2,93 0,04 6,08
Venezia 264.557 6,14 1,18 4,58 0,54 0,17
Padova 210.444 -3,09 2,37 4,96 3,04 7,28
Rovigo 52.135 -4,43 2,70 3,38 -0,29 1,36
Pordenane 51.695 -1,57 3,04 1,80 5,71 -2,44
Udine 99.501 -4,10 3,59 2,27 -2,31 -0,55
Trieste 205.131 -6,43 2,34 1,46 5,38 2,75
Piacenza 102.337 2,74 -0,74 3,88 -1,72 -1,32
Parma 189.111 -1,82 4,54 4,23 5,46 12,41
Reggio Emilia 172.090 0,33 -0,87 4,87 -9,38 -5,06

continua
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segue Tabella 1.1.6 - (relativa al Grafico 1.1.4): 7ass0 di crescita totale 2074

Popolazione Tassol di .Tasso . .Tasso . mi-gl;?‘zsgrio Tassol di
o | e | S| O o e |
moativo
abitanti x1.000
Modena 184.837 -1,91 3,30 4,50 -2,52 3,37
Bologna 385.192 -3,27 4,36 B,22 -2,18 5,14
Ferrara 133.553 -7,01 6,75 4,04 -1.84 1,94
Ravenna 158.848 -3,39 0,21 3,26 0,72 0,80
Forfi 118.307 -2,90 2,43 2,92 -3,33 -0,88
Rimini 147.217 -1.31 3,13 3,53 -0,45 4,90
Lucca 89.247 -3,68 1,27 1,80 1,57 0,96
Pistoia 90.367 -4,36 1,01 1,53 5,70 3,87
Firenze 379.122 -3,16 4,28 8,08 0,91 10,10
Prato 191.135 -0,18 0,69 5,87 -7.77 -1,39
Livorno 160.027 -4,32 2,36 2,35 -6,45 -6,06
Pisa 89.075 -3,09 4,15 8,77 2,22 10,06
Arezzo 99.333 -3,29 2,21 3,77 -0,65 2,03
Perugia 165.849 -1.42 -1,39 2,60 -1,97 -2,18
Terni 112.180 -4,01 1,00 2,23 -0,05 -0,84
Pesaro 94.855 -4,14 4,48 0,77 -2,16 -1,07
Ancona 101.630 -4,36 -0,34 4,17 -1,67 -2,20
Ascoli Piceno 49977 -4,78 -0,56 2,08 -0,80 -4,08
Viterbo 66.933 -2,99 4,32 2,61 7,25 11,19
Rieti 47.821 -3,35 -1,25 2,13 -1,36 -3,83
Roma 2.867.672 -1,06 1,73 5,86 -3,50 3,038
Latina 125.436 0,96 -0,44 1,76 -1,32 0,96
L'Aquila 70.599 -1,57 -2,95 2,58 -8,50 -10,44
Terama 54.855 -1.73 2,41 2,57 1,80 5,05
Pescara 121.346 -3,20 0,24 1,40 2,37 0,34
Campaobassa 49.413 -2,81 -1,30 0,06 4,90 0,85
Caserta 76.993 -1,65 -5,71 1,12 3,49 -2,75
Benevento 60.637 -3,15 -4,73 0,69 2,80 -4,39
Napoli 983.755 -1,72 -3,79 2,80 -8,17 -10,89
Avelling 55.310 -4,34 -2,82 1,48 0,67 -5,01
continua
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segue Tabella 1.1.6 - (relativa al Grafico 1.1.4): 7ass0 di crescita totale 2074

) Tasso
Popolazione Tassol o .Tasso . .Tasso . migratorio Tasso di
Comuni media ﬁ;ﬁjﬁ;ﬁg m;g:::r?gm CT:]QFEZ?;::D per alltm crescita totale
motivo
abitanti x 1.000
Salerna 134.744 -4,18 -2,63 1,08 18,47 12,75
Foggia 152.957 -0.42 -5,37 2,63 0,73 -2,44
Andria 100.426 2,49 -1,87 0,95 -0,32 1,84
Barletta 94.937 0,76 0,05 1,08 -1,18 0,72
Trani 55.951 2,73 -1,36 0,61 7,69 9,67
Bari 325.056 -2,95 -3.85 2,22 18,36 14,18
Taranto 202.637 -2,15 -5,183 0,80 0,35 6,12
Brindisi 88.916 -1,02 -4,19 0,90 -1,28 -5,60
Lecce 93.725 -2,30 4.1 2,94 4,28 9,03
Patenza 67.376 -2,29 0,43 0,40 0,64 -0,82
Matera 60.540 -0,73 -2,06 3,44 -1,17 -0,53
Cosenza 67.795 -4,25 -1.37 2,40 -0.19 -3.41
Crotane 60.936 0,95 -3.13 7,63 0,95 6,40
Catanzara 90.934 -0,98 6,04 1,29 3,66 -2,07
E:ﬁi‘ﬁa 184.456 1,79 3,48 2,93 2,88 5,22
Trapani 69.238 -2,33 -3,42 4,39 -0,25 -1,60
Palermo 678.492 -0,27 -2,52 -0,38 3,17 0,00
Messina 241.206 -3,23 -4,35 1,08 -0,06 -6,56
Catania 315.589 -0,03 -0,57 1,96 -1.87 0,08
Ragusa 72.921 -2,08 0,73 2,78 1,51 2,99
Siracusa 122.404 0,16 -1,43 2,09 0,80 1,63
Sassari 127.670 -2,02 -0.28 0,91 0,69 -0,70
Cagliari 154.249 -4,47 2,77 2,41 2,27 2,98
Olbia 58.306 3,17 5,13 2,62 3,38 14,30
Legenda:

Tasso migratorio con I'estero: rapporto tra il saldo migratorio con I'estero dell'anno e I'ammontare medio
della popolazione residente, per 1.000.
Tasso migratorio interno: rapporto tra il saldo migratorio interno dell'anno e 'ammontare medio della

popolazione residente, moltiplicato per 1.000.

Tasso migratorio per altri motivi: rapporto tra il saldo migratorio dovuto ad altri mativi dell'anno e
'ammontare medio della popolazione residente, moltiplicato per 1.000.
Tasso migratorio totale: rapporto tra il saldo migratorio dell'anno e 'ammontare medio della popolazione

residente, moltiplicato per 1.000.
Tasso di crescita totale: somma del tasso di crescita naturale e del tasso migratorio totale.

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.1.7 - (relativa al Grafico 1.1.5): Densita popolazione (al 371 dicembre 2074)

Superficie territoriale totale | Popolazione residente Densita
Comuni
km? Abitanti abit/km?®

Torino 130,0 896.773 6.898
Novara 103,1 104.452 1.014
Cuneo 119,7 56.116 469

Asti 151,3 76.673 507

Alessandria 203,6 93.963 462

Aosta 21,4 34.777 1.626
Imperia 45,4 42.450 935

Savona 65,3 61.529 942

Genova 240,3 592.507 2.466
La Spezia 51,4 93.990 1.829
Varese 54,8 80.857 1.474
Como 37,1 84.687 2.282
Milano 181,7 1.337.155 7.360
Monza 33,1 122.367 3.698
Bergamo 40,2 119.002 2.963
Brescia 90,3 196.058 2.170
Pavia 63,2 72.205 1.142
Bolzano 52,3 106.110 2.029
Trento 157,9 117.304 743

Verona 198,9 260.125 1.308
Vicenza 80,6 113.599 1.410
Treviso 55,6 83.652 1.505
Venezia 4159 264.579 636

Padova 93,0 211.210 2.270
Rovigo 108.,8 52.170 479

Pordenane 38,2 51.632 1.351
Udine 57,2 99.473 1.740
Trieste 85,1 205.413 2414

continua
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segue Tabella 1.1.7 - (relativa al Grafico 1.1.58): Densita popolazione (al 31 dicembre 2014)

Superficie territoriale

Comuni totale Popolazione residente Densita
km? Abitanti abit/km?
Piacenza 118,2 102.269 865
Parma 260,6 190.284 730
Reggio Emilia 230,7 171.655 744
Modena 183,2 185.148 1.01
Bologna 140,9 386.181 2.742
Ferrara 405,2 133.682 330
Ravenna 653.8 158.911 243
Forfi 228,2 118.255 518
Rimini 135,7 147.578 1.087
Lucca 185,8 89.290 481
Pistoia 236,2 90.542 383
Firenze 102,3 381.037 3.724
Prato 974 191.002 1.962
Livorna 104,5 159.542 1.527
Pisa 185,2 89.523 483
Arezzo 384,7 99.434 258
Perugia 449,5 165.668 369
Terni 212,4 112.133 528
Pesara 126,8 94.604 746
Ancona 124.,8 101.518 813
Ascoli Piceno 158,0 49.875 316
Viterbo 406,2 67.307 166
Rieti 206,5 47.729 231
Roma 1287,4 2.872.021 2.231
Latina 277,86 125.496 452
L'Aquila 4739 70.230 148
Teramo 152,8 54.993 360
Pescara 34,4 121.366 3.532
Campabasso 56,1 49.434 881
continua
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segue Tabella 1.1.7 - (relativa al Grafico 1.1.58): Densita popolazione (al 31 dicembre 2014)

Superficie territariale

Comuni totale Popolazione residente Densita
km? Abitanti abit/km?
Caserta 54,1 76.887 1.422
Benevento 130,8 60.504 462
Napoli 119,0 978.399 8.220
Avelling 30,6 55.171 1.806
Salerno 59,9 135.603 2.266
Foggia 509,3 152.770 300
Andria 4029 100.518 249
Barletta 149,4 94.971 636
Trani 103,4 56.221 544
Bari 1174 327.361 2.789
Taranto 2499 202.016 809
Brindisi 3330 88.667 266
Lecce 2410 94.148 391
Patenza 1754 67.348 384
Matera 3921 60.524 154
Cosenza 379 67.679 1.788
Crotane 182,0 61.131 336
Catanzara 112,7 90.840 806
Reggio Calabria 239,0 183.974 770
Trapani 2731 69.182 253
Palerma 160,6 678.492 4.225
Messina 213.,8 240.414 1.125
Catania 1829 315.601 1.726
Ragusa 444.7 73.030 164
Siracusa 207.8 122.503 590
Sassari 547,0 127.625 233
Cagliari 85,0 154.478 1.817
Olbia 383,6 58.723 153

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.1.8 - (relativa al Grafico 1.1.6): Pendolarismo (9/70/207 1)

Popolazione residente Comune

Persone Incidenza
ohe persone
Comuni Popolazione che si sposta giornalmente entrana che
Totale Stessq Comune Altro Cpmune entrano
residenza italiana
n. % n. % n. %
Torino 872.367 355.525 40,75 | 69.058 | 7,92 | 180.232 | 20,66
Novara 101.952 39.028 38,28 | 13.863 | 13,60 | 24.980 24,50
Cuneo 55.013 23.310 42,37 | 5461 9,93 22.427 40,77
Asti 73.899 29.481 39,89 | 7.741 | 10,48 | 12.801 17,32
Alessandria 89.411 34.806 38,93 | 8.589 9,61 16.070 17,97
Aosta 34.102 13.784 40,42 | 3.610 | 10,59 | 11.651 34,17
Imperia 42.322 16.593 39,21 | 3.119 7,37 7.308 17,27
Savona 60.661 20.961 34,55 | 7.147 | 11,78 | 13.722 22,62
Genova 586.180 275.274 46,96 | 11.144 | 1,90 44.480 7,59
La Spezia 92.659 37.351 40,31 | 6.750 7,28 20.357 21,97
Varese 79.793 27.125 33,99 | 13.923 | 17,45 | 35.864 44,95
Como 82.045 27.492 33,51 | 15.341 | 18,70 | 33.664 41,03
Milano 1.242.123 560.333 45,11 | 90.083 | 7,25 | 475238 | 38,26
Manza 119.856 33.855 28,25 | 30413 | 25,37 | 39.882 33,27
Bergamo 115.349 41.051 35,59 | 19.726 | 17,10 | 68.732 59,59
Brescia 189.902 77.031 40,56 | 20.625 | 10,86 | 85.634 45,09
Pavia 68.280 25.146 36,83 | 9.835 | 14,40 | 36.558 53,54
Bolzano 102.575 51.142 4986 | 5216 5,09 27.677 26,98
Trento 114.198 58.711 51,41 | 6.896 6,04 34.251 29,99
Verona 252.520 109.678 43,43 | 20610 | 8,16 65.084 25,77
Vicenza 111.500 43.945 39,41 | 14.528 | 13,03 | 42.725 38,32
Treviso 81.014 25.290 31,22 | 14773 | 18,24 | 38.735 47,81
Venezia 261.362 112.707 43,12 | 15.119 | 5,78 70.899 27,13
Padova 206.192 79.938 38,77 | 25.387 | 12,31 | 103.116 | 50,01
Rovigo 50.164 20.178 40,22 | 5932 | 11,83 | 13972 27,85
Pordenane 50.583 17.059 33,72 | 8559 | 16,92 | 25.571 50,55
Udine 98.287 35.616 36,24 | 13.328 | 13,56 | 43.497 44,28
continua
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segue Tabella 1.1.8 - (relativa al Grafico 1.1.6): Pendolarismo (9/10/2071)

Popolazione residente Comune

Persone Iggl:isir:]z:
Comuni Popolazione che si sposta giornalmente en(t:rr']:no che
Totale Stesso Comune Altro Comune entrano
residenza italiano
n. % n. % n. %
Trieste 202.123 91.270 45,16 | 8.578 4,24 15.691 7,76
Piacenza 100.311 40.201 40,08 | 11.134 | 11,10 26.419 26,34
Parma 175.895 82.153 46,71 | 14.373 | 8,17 45.551 25,90
Reggio Emilia | 162.082 72.130 44,50 | 17.298 | 10,67 33.798 20,85
Modena 179.149 81.353 4541 | 16.308 | 9,10 48.481 27,05
Bologna 371.337 153.673 41,38 | 35.391 9,53 95.311 25,67
Ferrara 132.545 54.903 41,42 | 12.51 9,44 24.289 18,33
Ravenna 153.740 68.137 44,32 | 10.242 | 6,66 12.562 8,17
Forli 116.434 51.743 44,44 9.566 8,22 18.470 15,86
Rimini 139.601 58.350 41,80 | 12.499 | 8,95 21.932 15,71
Lucca 87.200 32.550 37,33 | 12.017 | 13,78 16.549 18,98
Pistoia 89.101 33.670 37,79 | 11.129 | 1249 14.395 16,16
Firenze 358.079 151.243 42,24 | 30.701 8,57 106.584 29,77
Prato 185.456 74177 40,00 | 26.512 | 14,30 24.840 13,39
Livorno 157.052 64.506 41,07 | 12.267 7,81 11.065 7,05
Pisa 85.858 34.120 39,74 | 8.045 9,37 52.215 60,82
Arezzo 98.144 43.465 44,29 | 6.953 7,08 15.952 16,25
Perugia 162.449 73.839 4552 | 11.8930 | 7,34 31.882 19,63
Terni 109.193 45.198 41,39 | 6.379 5,84 12.461 11.41
Pesaro 94.237 40.656 43,14 | 7.628 8,09 15.157 16,08
Ancona 100.497 43.044 42,83 | 7.381 7,34 28.272 28,13
Ascoli Piceno 49.958 19.207 38,45 | 3.427 6,86 13.798 27,62
Viterbo 63.209 26.729 42,29 | 3.980 6,30 18.074 28,59
Rieti 46.187 18.877 40,87 | 4.128 8,94 9.370 20,29
Roma 2.617.175 | 1.284.994 | 49,10 | 55.824 | 2,13 | 293.692 11,22
Latina 117.892 48.001 40,72 | 11.966 | 10,15 22.254 18,88
L'Aquila B66.964 29.256 4369 | 2.697 4,03 14.430 21,55
continua
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segue Tabella 1.1.8 - (relativa al Grafico 1.1.6): Pendolarismo (9/10/2071)

Popolazione residente Comune

Persone Incidenza
persane
Comuni Popolazione che si sposta giornalmente en(t:rr‘]:no che
Stesso Comune - entrano
Totale residenza Altro Comune italiana
n. % n. % n. %
Terama 54.294 22.921 42,22 4514 8,31 12.325 22,70
Pescara 117.166 40.292 34,39 12.256 10,46 34.789 29,69
Campobasse | 48.747 20.309 41,66 2.484 5,10 14.604 29,96
Caserta 75.640 24.648 32,59 10.978 14,51 30.405 40,20
Benevento 61.489 23.994 39,02 3.315 5,39 20.081 32,63
Napoli 962.003 342.262 35,58 | 40.446 4,20 196.335 20,41
Avelling 54.222 18.778 34,63 6.520 12,02 24.085 44,42
Salerno 132.608 45.120 34,03 12.691 9,57 33.654 25,38
Foggia 147.036 60.861 41,39 4.423 3,01 19.542 13,29
Andria 100.052 37.989 37,97 6.352 8,35 3.845 3,84
Barletta 94.239 35.850 38,04 5.956 B,32 5.343 5,67
Trani 55.842 19.714 35,30 5.205 9,32 3.788 6,78
Bari 315.933 124.299 39,34 16.550 5,24 82.741 26,19
Taranto 200.154 76.076 38,01 5.326 2,66 36.635 18,30
Brindisi 88.812 34.265 38,58 2.676 3,01 18.154 20,44
Lecce 89.916 33.241 36,97 5.628 6,26 43.519 48,40
Potenza 86.777 28.456 42,61 3.547 5,31 17.719 26,53
Matera 59.796 26.671 44,60 2.475 4,14 8.616 14,41
Cosenza 69.484 20.719 29,82 8.151 11,73 26.903 38,72
Crotane 58.881 24.118 40,96 1.229 2,09 6.567 11,15
Catanzaro 89.364 36.010 40,30 3.359 3,76 19.558 21,89
Ezggb'lf’la 180.817 | 72623 | 4016 | 6634 | 367 | 10449 | 578
Trapani 69.241 22.670 32,74 5.093 7,36 14.298 20,65
Palermo 657.561 268.802 40,88 10.400 1,58 59.659 9,07
Messina 243.262 98.562 40,52 4.866 2,00 17.674 7,27
Catania 293.902 104.037 35,40 13.420 4,57 83.521 28,42
Ragusa 69.794 30.778 44,10 2.365 3,39 8.117 11,63
continua
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segue Tabella 1.1.8 - (relativa al Grafico 1.1.6) : Pendolarismo (S/11/2071)

Popolazione residente Comune :
Persone Incidenza
: - : che perﬁone
Comuni Popolazione che si sposta giornalmente entrano che
Stesso Comune o entrano
Totale . Altro Comune italiano
residenza
n. % n. % n. %
Siracusa 118.385 43.635 | 36,86 6.379 5,39 12.325 10,41
Sassari 123.782 53.578 | 43,28 4.886 3,95 20.011 16,17
Cagliari 149.883 55.363 | 36,94 12.151 8,11 66.577 44,42
Olbia 53.307 24.523 | 46,00 1.701 3,19 5.708 10,71

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.1.9: Popolazione residente negli 85 Comuni in esame che si sposta per motivi di lavoro o studio entro / confini comunali per tipologia di

mezzo*(Y10/201 1)

Autobus Corriera Autobus Auto privata | Auto privata Motocicletta, N Altro o
Comuni Treno | Tram | Metro ijlrl'ct])gS: ext?rl:atz?'zzno izcl:g?:satlii ;) (conducente) | passeggero) cméc;r:;)t?rre, Bicicletta Mezzo Apiedi | Totale
%
Tarino 0.2 7,2 3.9 18,9 0.2 04 29,3 10,7 2,2 3.1 0.2 23,8 100
Novara 0,3 9.9 0.2 0.8 34,7 17,0 2,8 12,9 0.4 21,2 100
Cuneo 0,1 7,7 05 24 38,3 13,0 1,7 7,0 0,3 29,0 100
Asti 0.3 7.2 04 1,0 42,2 19,9 2.1 1.6 0.3 25,0 100
Alessandria 0,3 8,0 0.9 1.4 40,2 17,9 1.3 7,6 0.2 22,3 100
Aosta 3,7 0,1 0,1 34,0 14,6 34 5,0 0.2 38,9 100
Imperia 0,1 5,6 1,2 1,5 32,9 14,7 17,5 0,7 0.2 25,7 100
Savona 0,2 7.4 1,2 04 24,6 12,2 14,5 2,0 0.1 37.3 100
Genava 44 1,1 25,8 0.2 0,5 20,2 6.4 18,9 0,3 0,3 22,1 100
La Spezia 04 16,5 09 1,2 31,5 11,2 9,5 2,9 0.2 25,6 100
Varese 0.3 15,3 06 1.2 33,8 19,2 3.8 1.8 0.1 24,0 100
Como 05 16,2 04 0.3 27,0 15,9 4,4 6.0 0.4 29,0 100
Milano 1,0 7.8 18,1 11,9 0,1 04 16,7 7,7 6.8 5,9 0.1 23,5 100
Monza 0,3 9,5 0.2 1,2 23,8 18,9 4,2 9,5 0.2 32,2 100
Bergamo 0.2 06 13,7 0.2 0,7 23,0 13,2 9.1 6.9 0.3 32,1 100
Brescia 0,1 15,4 0.2 1,0 37,5 14,9 2,7 7,5 0.2 20,5 100
continua
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segue Tabella 1.1.9: Popolazione residente negli 85 Comuni che si sposta per motivi di lavoro o studio entro i confini comunali per tipologia di mezzo* (9/10/2011)

Autobus Corriera Autobus Auto privata | Auto privata Motocicletta, N Altro o
Comuni Treno | Tram | Metro l;:‘llc)lgzg . x;'l;t?i?'lézno aszéz?:ii?: ;1 (conducente) | passeggera) mcglsz?:tl;re, Bicicletta mezzo Apiedi | Totale
%
Pavia 0.2 14,3 0,3 0,5 30,9 15,3 3,6 121 0.3 22,6 100
Bolzano 0,3 12,3 0,4 0,7 171 51 8.2 32,7 0.2 23,0 100
Trento 0,2 19,3 0,6 2,0 36,3 10,7 2,7 7,0 0,3 21,0 100
Verona 0,3 13,5 04 1.4 36,0 12,7 8.9 7.9 0,2 18,6 100
Vicenza 05 8.6 0,3 0,7 35,0 15,3 2,9 151 0.2 21,4 100
Treviso 0,2 6.9 0,2 1,2 28,5 16,0 2,7 24,6 0.1 19,6 100
Venezia 0,6 22,4 0,5 1.3 181 6,5 2.1 10,2 12,6 25,8 100
Padova 0.1 2.8 10,0 0.2 04 29,2 13,3 7.9 20,1 0.2 15,8 100
Rovigo 1,0 3.8 0,3 1,5 428 16,3 2,5 21,0 04 10,3 100
Pordencne 0,1 3,8 0,4 1,4 34,4 171 1,6 20,1 0.1 21,0 100
Udine 0.1 "1 0,3 0,5 34,9 171 2.1 15,7 0.2 181 100
Trieste 0.4 25,1 04 04 26,4 10,7 14,7 0,6 0.1 21,3 100
Piacenza 0,2 71 0,3 1,0 36,7 14,2 2,6 17,8 0.2 19,9 100
Parma 0.1 1.2 0,5 1.5 37,6 14,3 5,6 17,0 0.2 12,0 100
E::ﬁﬁ;o 0.2 9,6 0,3 0,7 42,8 18,9 3.7 11,8 0.1 11,8 100
Modena 0.1 8.2 0,5 1,0 43,2 18,2 3.1 12,5 0.3 12,9 100
continua
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segue Tabella 1.1.9: Popolazione residente negli 85 Comuni che si sposta per motivi di lavoro o studio entro [ confini comunali per tipologia di mezzo* (9/10/2011)

Autobus Corriera Autobus Auto privata | Auto privata Motocicletta, N Altro o
Comuni Treno Tram | Metro l;ﬁggﬂg exl?r‘uat?Jtr)'ltjjzno aszclz‘ce)?:satlii ;) (conducente) | passeggero) cmézr:;tl:rre, Bicicletta mezzo A piedi Totale
%
Bologna 0.2 234 04 0.8 26,1 10,5 10,0 7,0 0.2 21,4 100
Ferrara 0.1 4,7 1,3 1,2 41,0 14,8 34 23,6 0.2 9.8 100
Ravenna 0,3 4.3 1.9 1.4 48,8 15,9 3,2 14,7 0,4 9,1 100
Forli 0,1 6,5 05 0.8 48,1 18,7 34 11,9 0.2 9,7 100
Rimini 0.1 7,7 0.2 1.1 37,0 15,8 10,8 15,7 0.2 11,3 100
Lucca 0.3 4,6 0,7 2,9 43,5 21,2 4,9 12,4 0.2 9.3 100
Pistoia 04 6.4 05 1,2 43,7 20,7 4,0 5,7 0.2 17,2 100
Firenze 04 38 12,9 0,1 0.8 21,0 9,3 20,0 8,7 0,1 22,7 100
Prato 0.2 7.2 0.1 0.8 42,6 214 54 3.8 0.2 18,2 100
Livorna 0,1 6.8 0.2 0,6 31,0 13,5 20,9 8,8 0,1 17,9 100
Pisa 0,1 8,3 0.8 1,3 30,0 13,9 13,0 14,5 0.2 18,0 100
Arezzo 0.3 6.2 1,6 0.6 46,8 19,2 4,8 3,7 0.3 16,4 100
Perugia 05 04 10,3 0.8 2,2 51,5 19,7 2,1 0.2 0.2 12,2 100
Terni 0,1 7,3 0.3 1,4 48,5 18,6 586 4.2 0.2 15,9 100
Pesara 0,1 5,1 05 1,7 41,9 15,2 1.1 131 0.2 11,3 100
continua
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segue Tabella 1.1.9: Popolazione residente negli 85 Comuni che si sposta per motivi di lavoro o studio entro [ confini comunali per tipologia di mezzo* (9/10/2011)

Autobus Corriera Autobus Auto privata | Auto privata Motocicletta, N Altro o
Comuni Treno | Tram | Metro ur‘bano, autobus aZ|endaI.e ° | (conducente) passeggero) ciclomotore, | Bicicletta mezzo Apiedi | Totale
filobus extra urbano | scolastico scooter
%
Ancona 0,1 15,7 09 2,6 43,2 16,2 5,1 0,2 0,1 15,9 100
éﬁ:‘;‘:g 0.1 6.5 0,5 15 44,9 18,0 44 3.1 01 | 210 | 100
Viterbo 0,1 3.4 0,3 1,0 51,2 21,7 6,3 0,3 0,1 15,6 100
Rieti 7.8 04 1,6 49,6 21,2 1,5 1.4 0,1 18,5 100
Roma 1,9 1,6 8,1 14,2 0,1 1,2 34,2 13,5 9,4 0,6 0,2 15,2 100
Latina 0,3 39 0,7 0,6 47,7 26,8 2,8 1,6 0,1 15,4 100
L'Aquila 8,4 0,6 2,1 61,5 22,4 0,6 0,1 0,1 3.9 100
Teramo 9,8 2,8 2,5 46,0 19,8 34 0.9 0,1 14,7 100
Pescara 0,1 7.8 0,2 0,7 37,2 21,8 55 4,5 0,1 22,2 100
Campabasso 5,7 0,3 2,0 45,2 22,1 1,6 0.1 0.3 22,7 100
Caserta 0,2 2,1 0,2 0,4 29,2 27,5 3,3 3,7 0,1 33,2 100
Benevento 0,1 8,2 04 1,5 43,0 25,4 09 0,3 0,1 20,2 100
Catania 8.8 0,1 1,7 32,9 21,7 99 0,4 0,1 24,3 100
Ragusa 1,2 04 1,1 54,4 229 7,0 0,1 0,1 12,7 100
Siracusa 34 0,2 05 43,6 28,0 8,5 0,5 0,2 15,1 100
continua
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segue Tabella 1.1.9: Poapolazione residente negli 85 Comuni che si sposta per motivi di lavoro o studio entro [ confini comunali per tipologia di mezzo* (9/10/2011)

Autobus Corriera Autobus ! . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . Altro o
) Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
Comuni ) ) (conducente) | passeggero) mezzo
filobus extra urbano | scolastico scooter
%
Sassari 3,6 0,2 6,6 0,3 1,3 42,4 18,6 3.3 0,3 0.1 23,2 100
Cagliari 0,5 0,5 13,7 0,1 1.1 39,5 14,8 4.0 04 0.1 25,2 100
Olbia 4,3 0,3 1.1 53,7 25,2 1.8 0,7 0,2 12,8 100

* Mezzo di trasporto utilizzato per effettuare il tratto piti lungo del tragitto (in termini di distanza e non di tempo) per recarsi al luogo di studio o di lavoro

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.1.10: Popolazione residente negli 85 Comuni in esame che si sposta per motivi di lavoro o di studio verso altri Comuni per tipologia di

mezzo* (9/10/20717)

Autobus Corriera Autobus ) . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . . Altro .
) Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
Comuni ) ) (conducente) | passeggero) mezzo
filobus extra urbano | scolastico scooter
%
Torino 5,1 1,0 1,2 8,0 3.2 1.8 69,9 6.4 1,6 0,6 0,2 0,8 100
Naovara 24,8 2,2 2,0 1.1 61,5 6.1 1.1 0,8 0,3 0.1 100
Cuneo 101 1.9 3.1 0,9 77 .1 49 0,7 0,7 0,3 0,3 100
Asti 23,7 1.1 2,5 1,7 63,0 7.1 04 0.1 0,3 100
Alessandria 16,5 0,1 0,8 4,3 0,5 70,0 6,4 0,5 0,3 0,5 100
Aosta 3,3 3,3 3.4 1,2 76,0 8,4 3.1 0,8 04 100
Imperia 6.9 0.1 4.3 4,7 0,9 66,6 54 10,2 0,3 0,3 0.1 100
Savona 21,7 45 5,2 0,6 51,3 5,3 10,3 0,7 0,2 0,2 100
Genava 29,1 0.1 0,2 3,2 2,6 1,7 49,4 6,4 6,7 0,5 0,1 100
La Spezia 21.0 0,2 45 4,7 1.1 55,9 6,6 4.8 0,5 04 04 100
Varese 14,8 1,7 2,6 1,0 70,3 6,6 2.6 0.1 0,2 0.1 100
Como 15,6 3,3 2,7 0,3 66,3 6,4 4.1 0,5 0,6 0,2 100
Milano 6.4 1,5 11,2 3,0 2,0 1.0 63,2 5,1 4,5 1.2 0,3 0,7 100
Monza 12,3 0.1 5,3 2.9 2,0 0,3 60,7 5,8 6.8 24 0.1 1.4 100
Bergamo 9,8 0,7 4,3 2,9 0,7 67,6 5,1 6,4 1.7 0,2 0,7 100
Brescia 7.8 0.1 3,2 3,6 0,8 73,4 6,2 3.1 1,5 0,3 0,2 100
continua
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segue Tabella 1.1.10: Popolazione residente negli 85 Comuni che si sposta per motivi di lavoro o di studio verso altri Comuni per tipologia di mezzo* (/10/201 1)

Autobus Corriera Autobus ) . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . . Altro .
) Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
Comuni ) ) (conducente) | passeggero) mezzo
filobus extra urbano | scolastico scooter
%
Pavia 23,3 0.1 0.1 2,0 3.4 0,9 63,5 46 1.4 04 0,2 0.1 100
Bolzano 21,6 6,0 6.8 2.9 50,3 6,3 3.2 1,7 1,0 0,2 100
Trento 15,2 0,3 2,3 5,8 1,2 66,6 5,5 1.9 0,5 0,6 0.1 100
Verona 7.4 1,5 2,4 0,3 76,4 5,7 4,5 1.2 04 0,2 100
Vicenza 11,9 0,3 1.8 3.2 0,8 71,2 6,2 2.3 1,9 0,2 0.1 100
Treviso 11,3 2,9 3.1 0,6 70,3 5,8 2,6 2,9 0,3 100
Venezia 16,8 0.1 4,7 6,0 1,5 60,5 46 2,3 1,0 24 0.1 100
Padova 9,9 04 2.1 3.4 0,3 69,8 5,8 49 2.9 0,2 0,2 100
Rovigo 21.9 0,6 3.2 04 66,1 5,2 0,9 1.2 04 0.1 100
Pardenane 7.4 1,7 2,6 0,6 76,0 7,0 1.6 2,8 0,3 0.1 100
Udine 55 1,6 3.8 0,5 77.0 8,1 1,3 1.7 0,4 0,1 100
Trieste 7.9 7.3 3.1 0,3 67,5 7.0 6,0 0,3 04 0.1 100
Piacenza 19,4 1,5 3,9 0,6 66,4 6,0 1.1 0,7 0,3 0.1 100
Parma 7.7 0.1 2,2 2,6 04 79,2 5,6 1.3 0,6 0,2 0.1 100
Reggio
Emilia 12,8 0,2 1.9 1,7 0,3 73,0 7.6 1.8 0.4 0,3 100
continua
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segue Tabella 1.1.10: Popolazione residente negli 85 Comuni che si sposta per motivi di lavoro o di studio verso altri Comuni per tipologia di mezzo* (9/10/201 1)

Autobus Corriera Autobus Auto privata | Auto privata Motocicletta, N Altro o
Comuni Treno | Tram | Metro ur‘bano, autobus aZ|endaI.e 0 (conducente) | passeggero) ciclomotare, | Bicicletta mezzo Apiedi | Totale
filobus extra urbano | scolastico scooter
%
Modena 10,8 0,1 1,3 3,0 0,5 76,1 5,8 1,6 0,6 0.3 100
Bologna 7.4 0,3 6.9 4.4 0,4 69,8 4,7 4,6 0.8 0,2 04 100
Ferrara 13,7 04 2,3 0,7 75,9 5,3 0.8 04 04 100
Ravenna 8,5 0,2 1,0 4,0 0.8 75,4 75 1,0 0.8 05 0.2 100
Forli 15,9 0.8 1,3 4,0 0,3 69,4 8,1 1,1 0,6 0,2 0.2 100
Rimini 8,1 1,1 2,2 1,4 0.8 74,0 59 50 1,1 0.4 0,1 100
Lucca 10,1 1,0 36 0,2 74,6 6,1 3.0 1.2 0.2 0,1 100
Pistoia 21,4 0,6 1,1 1,0 0,5 66,4 6,7 1,7 0,4 0.3 100
Firenze 7.5 2,3 6.5 2,3 0,5 60,1 5,6 13,5 1,4 0,3 0,1 100
Prato 16,9 0,3 2,3 2,8 0,3 65,0 5,7 5,6 0,7 03 0,1 100
Livorno 26,3 0,1 1,0 1,5 0,3 61,6 4.4 39 0,3 0,5 0,1 100
Pisa 15,7 1,3 1,6 0,2 70,0 5,6 4,2 1,1 0,2 0,1 100
Arezzo 22,0 0,1 1,4 49 0.8 62,6 6,4 1,2 0,1 03 0,1 100
Perugia 3.8 2,1 2,3 1,0 82,4 7.4 0,6 0,1 04 100
Terni 21,0 1,6 29 0.8 65,7 6.2 1,1 0,1 04 100
continua
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segue Tabella 1.1.10 : Popolazione residente negli 85 Comuni che si sposta per motivi di lavoro o di studlio verso altri Comuni per tipologia di mezzo* (9/10/20117)

Autobus Corriera Autobus Auto privata | Auto privata Motocicletta, N Altro o
Comuni Treno | Tram | Metro ur‘bano, autobus aZ|endaI.e 0 (conducente) | passeggero) ciclomotare, | Bicicletta mezzo Apiedi | Totale
filobus extra urbano | scolastico scooter
%
Pesaro 10,2 0.8 1,7 6,7 14 70,4 49 3,0 0,4 0,4 0,1 100
Ancona 5,7 0,1 29 6.6 0,4 76,2 6.5 1,1 0,1 0,3 0,1 100
Sﬁ:ﬁlg 4,5 0,1 2,0 50 0,7 79,5 7,3 0,7 0,1 0,1 0,1 100
Viterbo 20,8 2,0 6,3 14 63,5 5,2 0,6 0,2 0,1 100
Rieti 5,0 3,7 11,8 0.8 70,4 7.8 0,2 0,2 0.2 100
Roma 7,7 0,1 1,0 2,8 4,0 2,7 69,1 7.8 3,7 0,1 0.2 0,7 100
Latina 24,5 0,1 1,3 3,1 1,7 634 5,1 0.6 0,1 0.2 0,1 100
L'Aquila 1,5 0,2 0,3 2,5 16,5 1,0 69,3 8,0 0,2 0.3 100
Teramo 4,0 0,1 1,5 8,3 09 78,3 59 0,6 0,1 0,3 0,1 100
Pescara 3.3 0,1 4,7 4,0 0,7 78,7 7,2 1,9 0.8 0,3 0.2 100
Campaobasso 4.2 1,9 14,3 1.2 71,3 6,7 0,3 0,1 100
Caserta 10,5 2,6 5,4 0,7 67,9 10,2 1,1 0.9 0,1 05 100
Benevento 9,5 1,1 10,8 1,2 70,2 6.9 0,1 0.2 0.1 100
Napali 6.4 2,7 6.6 2,4 2,6 59,4 14,1 3,1 0,1 11 1,5 100
Avelline 2,1 0,1 79 20,1 0,7 59,2 89 0,2 0,1 0,7 100
continua
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segue Tabella 1.1.10: Popolazione residente negli 85 Comuni che si sposta per motivi di lavoro o di studio verso altri Comuni per tipologia di mezzo* (9/10/201 1)

Autobus Corriera Autobus ! . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . Altro o
) Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
Comuni ) . (conducente) | passeggero) mezzo
filobus extra urbano | scolastico scooter
%

Salerno 9,5 0,1 18,7 11,8 0,6 54,9 7.4 1.4 0,1 0,5 100
Foggia 12,6 40 121 1,3 62,4 7.1 0,1 04 100
Andria 26,6 0.1 2,3 6,4 1.4 54,3 8,5 0,2 0.1 0,2 0.1 100
Barletta 47,2 0.1 3,0 7.1 2,0 34,5 54 0,2 0.1 0,1 04 100
Trani 25,8 0.1 4.8 10,8 1.8 49,8 5,9 0,3 0,2 0.1 0,3 100
Bari 8,5 0.1 0.1 2,4 3.1 0,8 75,6 8,8 1.4 0,3 0,5 0,7 100
Taranto 3,3 3,2 13,6 1.4 69,3 8,6 0,5 0.1 0,1 100
Brindisi 14,2 0.1 1,3 8,9 0,6 67,2 6,5 0,9 0.1 0,2 100
Lecce 3.8 1.1 2.9 0,6 77,6 10,6 1.8 0.9 04 0,2 100
Patenza 2,3 2,0 9,3 1.3 771 7.4 0,3 0,1 100
Matera 9,5 0.1 2.1 9,7 1.9 71,2 5,3 0.1 0.1 100
Cosenza 1,3 0,1 12,7 7.8 1.1 65,1 10,8 0,6 0.1 0.1 04 100
Crotone 6.8 0.1 6,2 15,7 1.4 60,1 7.9 0.1 1,5 0,1 100
Catanzara 45 0,1 2,7 5,5 1.3 78,5 6,2 04 0.1 0,6 0,2 100
Reggio

Calabria 10,3 0,5 5,2 6,6 1,0 448 8,4 1,0 0.1 21.9 100

continua
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segue Tabella 1.1.10: Popolazione residente negli 85 Comuni che si sposta per motivi di lavoro o di studio verso altri Comuni per tipologia di mezzo* (9/10/201 1)

Autobus Corriera Autobus ! . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . Altro o
Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
C ) ) ) (conducente) | passeggero) mezzo
omuni filobus extra urbano | scolastico scooter
%
Trapani 1,0 3.1 6.8 0,8 56,4 25,4 3.4 0,7 2,1 0,3 100
Palermo 3.0 0.1 0,2 2.3 57 1.9 72,2 9.4 3.7 0.1 1.3 0.1 100
Messina 46 0.1 1.1 15,3 1,5 52,9 8,9 1,3 14,1 100
Catania 04 2,1 3,6 1.3 71,0 16,1 5,1 0.1 0,3 100
Ragusa 0.2 0.1 1.9 7.5 2,0 78,1 8.1 1,2 0,8 100
Siracusa 0,5 2,8 6.1 2,3 79,3 6,2 2,1 0.1 0,6 0.1 100
Sassari 1,2 0,6 0,9 4,5 2,0 81,1 7.8 0,7 0.1 0,6 04 100
Cagliari 1.1 0,3 0,2 7.4 1,7 1.1 76,9 8,5 2.1 0,3 0,3 0,2 100
Olbia 1,2 04 6,0 2.4 77.4 10,8 0,5 0.1 1,0 0,2 100

* Mezzo di trasporto utilizzato per effettuare il tratto piti lungo del tragitto (in termini di distanza e non di tempo) per recarsi al luogo di studio o di lavoro

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.1.11: Popolazione residente in altri Comuni che entra negli 85 Comuni in esame, per motivi di lavoro o di studio per tipologia di mezzo*

9/10/:2011)
Autobus Corriera Autobus ) ) Motocicletta,
Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o Auto privata | Auto privata ciclomotaore, | Bicicletta Altro A piedi | Totale
Comuni filobus extra urbano |  scolastico (conducente) | passeggerc] scooter mezzo
%
Tarino 15,1 0.8 3.6 8,6 7.0 0.5 53,3 7.8 1.7 0.5 0.3 1.0 100
Novara 17,7 0.1 4,1 9,0 1,7 54,5 101 1,2 0.8 0,3 0,6 100
Cuneo 45 5,8 12,4 1,9 64,9 8,0 0.9 0,6 0,2 0,7 100
Asti 9,2 2,1 10,6 1.3 61.3 13,5 0.5 0.1 0.3 1.1 100
Alessandria 14,5 1,8 79 0.8 62,6 10,5 0.5 0.3 0.5 0.5 100
Aosta 7,0 45 5,0 1,1 65,7 13,1 2,6 0,4 0,2 0,3 100
Imperia 12,8 0.1 58 13,7 0,7 48,1 9,2 8,5 0.3 0.3 0.5 100
Savona 15,4 0.1 7.5 8,7 0.6 47,2 8,2 111 0.6 0.3 0.4 100
Genova 38,6 0,1 0,2 1,6 6,1 0,5 38,2 6.2 7.4 0,1 0,4 0,6 100
La Spezia 7,2 0,2 5,0 10,6 0.8 62,7 7,7 45 0,2 0,3 0,7 100
Varese 10,7 0.1 49 8,7 2.8 57,7 11,4 2,2 0.3 0.2 1.0 100
Como 8.5 9,1 14,4 0.8 50,5 10,6 3.3 0.4 1.3 1.2 100
Milano 29,8 1,3 | 12,2 2,5 3.9 0.4 36,8 59 4,1 11 0,3 1.6 100
Monza 7.6 0.1 0.3 6,7 4,6 0,7 59,9 115 4.8 2.3 0.3 1.2 100
Bergamo 7.7 2,1 12.8 10,7 15 46,4 9,1 7.1 14 0.2 1.0 100
continua
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segue Tabella 1.1.11: Popolazione residente in altri Comuni che entra negli 85 Comuni in esame, per motivi di lavoro o di studio per tipologia di mezzo*

10/2011)
Autobus Corriera Autobus ! . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . Altro o
Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
C ) ) ) (conducente) | passeggero) mezzo
omuni filobus extra urbano | scolastico scooter
%
Brescia 6,5 0.1 8,6 12,7 1,0 59,0 9,0 1,7 0,8 0,2 0,5 100
Pavia 14,0 0.1 0.1 4,7 16,1 1.0 48,8 12,2 1.6 0,7 0,1 0,5 100
Bolzano 19,2 5,0 18,6 2.1 44 4 5.1 2.8 1.1 1.3 0,3 100
Trento 14,3 2.4 1.8 15,1 1,0 56,7 6,2 1,0 0,5 0,5 0,5 100
Verona 8,3 0,2 4.4 15,6 1,2 57,1 8,8 3,0 0,5 0,3 0,6 100
Vicenza 6.6 2,2 4,3 13,7 1.1 59,1 8,7 2,0 1.4 0,3 0,7 100
Treviso 7.9 0.1 8,7 12,8 1,5 55,2 8,4 2.1 24 0,3 0,6 100
Venezia 26,7 0.1 6,4 11,2 0,8 43,2 4.4 2,4 1.2 3,2 0,5 100
Padova 14,9 1,5 6,5 13,0 0,7 48,6 6,4 5,3 2,1 04 0,6 100
Rovigo 5,9 04 2,0 14,1 0,9 65,7 8,4 0,9 0,8 0,5 0,3 100
Pordenane 4.3 4.4 15,9 0,7 61,4 8,5 1.4 2,6 04 0,3 100
Udine 8.8 3,5 20,8 0,8 54,7 8,6 1,2 1,0 04 0,3 100
Trieste 22,2 0.1 8,6 5,1 1.0 48,5 9,2 3,9 0,3 0,7 0,3 100
Piacenza 3.9 2.7 15,0 0,9 65,5 9.1 0,9 0.9 0,3 0,7 100
Parma 12,1 0,3 2,6 12,6 0,5 62,1 7.6 1.0 0,5 0,3 04 100
continua
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segue Tabella 1.1.11: Popolazione residente in altri Comuni che entra negli 85 Comuni in esame, per motivi di lavoro o di studio per tipologia di mezzo*

10/2011)
Autobus Corriera Autobus ! . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . Altro o
Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
C ) ) ) (conducente) | passeggero) mezzo
omuni filobus extra urbano | scolastico scooter
%

Reggio

Emilia 8,0 1.3 2.0 7.5 0,5 70,7 7.1 1.3 0,7 04 04 100
Modena 6.9 0.1 1,7 11,0 0,7 69,5 7.8 0,7 0,6 04 0,5 100
Bologna 20,6 04 6,0 8,7 04 51,7 6.8 4.1 0,7 0,3 04 100
Ferrara 14,8 0,4 2,5 12,8 1.1 58,2 6,7 0,9 1,4 04 09 100
Ravenna 10,6 0.1 0,9 5,5 1.1 72,8 6.1 0,8 1.3 0,6 0.1 100
Forli 8.1 1.6 2,1 8,5 0,8 69,6 6,4 1,3 0,8 04 0,6 100
Rimini 9.4 49 4.4 57 0,7 62,9 6,6 3,6 0,8 04 0,5 100
Lucca 5,8 0.1 4,6 6.1 1.4 67,3 10,2 3,1 0,7 0,5 0,2 100
Pistoia 7.1 2,3 6,8 8,2 0,8 62,6 8,8 2,0 04 0,3 0,7 100
Firenze 26,6 2.1 5,3 6.4 04 40,4 6,2 11,4 0,5 0,2 04 100
Prato 5,9 0,6 3.8 3.7 0,7 70,9 7.7 5,1 0,5 0,5 0,7 100
Livorno 7.8 0.1 2,4 6,7 0,7 69,5 7.4 4.4 0,3 0,5 0,3 100
Pisa 27,5 0.1 2,8 5,4 04 49,2 6,9 7.2 0,3 0,3 100
Arezzo 19,6 0.1 2.1 7.6 0,8 60,7 7.8 0,6 0.1 0,2 0,3 100
Perugia 9,3 0.1 4,5 6,4 1.1 68,0 9,3 0,6 0.1 0,3 0,3 100

continua
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segue Tabella 1.1.11: Popolazione residente in altri Comuni che entra negli 85 Comuni in esame, per motivi di lavoro o di studio per tipologia di mezzo*

10/2011)
Autobus Corriera Autobus ! . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . Altro o
Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
C ) ) ) (conducente) | passeggero) mezzo
omuni filobus extra urbano | scolastico scooter
%

Terni 5.4 3.4 8,8 1,0 70,8 8,8 0,9 0,3 0,5 100
Pesaro 4.8 3,0 3,9 11,8 2,3 63,0 7.6 1.9 0,6 0,3 0,8 100
Ancona 14,7 0,3 3.5 10,6 0,6 62,1 6.4 1,2 0.1 0,3 0,3 100
Ascoli

Picena 3.1 0.1 6,5 16,0 1,8 63,0 7.9 0,7 0.1 0.2 0,6 100
Viterbo B.1 0.1 54 18,1 1.3 60,4 7.4 0,7 0.1 04 100
Rieti 3.4 6,3 18,1 1.3 58,4 11,6 0,2 0.1 0,2 0,5 100
Roma 30,4 0.1 1,2 2.8 6.8 1.1 46,1 7.4 3.1 0.1 0,3 0,7 100
Latina 8,5 0.1 5,5 17,8 1.9 57.8 8,6 0,9 0,2 0,2 0,3 100
L'Aquila 52 0.1 5,7 26,1 1.8 51,4 9,1 0,2 0,2 0,1 100
Teramo 45 0,3 8,6 21,6 1.8 54,3 7.8 0,6 0.1 0.1 0,2 100
Pescara 7.4 0,2 12,5 9.4 0,9 52,8 12,3 3.2 0,6 0,2 0,5 100
Campabasso 3.1 4.1 25,6 1,7 50,9 13,4 04 0.1 0,7 100
Caserta 10,6 0.1 0,2 7.3 5,4 3,0 55,0 14,9 1.6 0,9 0,2 0,9 100
Benevento 4.4 5.1 19,6 2,5 53,5 141 0,1 0,2 04 100
Napoli 24,2 0.1 6,9 8,1 6.1 0,9 39,0 8,6 3.1 0.1 1.2 1.6 100

continua
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segue Tabella 1.1.11: Popolazione residente in altri Comuni che entra negli 85 Comuni in esame, per motivi di lavoro o di studio per tipologia di mezzo*

10/2011)
Autobus Corriera Autobus ! . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . Altro o
Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
C ) ) ) (conducente) | passeggero) mezzo
omuni filobus extra urbano | scolastico scooter
%
Avellino 0.2 0.1 15,3 14,9 1,2 50,4 16,9 0,3 0,1 0,1 0,6 100
Salerno 9,3 0.1 15,5 9,9 1,2 50,0 11,3 1,7 0.1 0,2 0,7 100
Foggia 13,8 0.1 6.9 29,3 1.9 39,6 7.7 0.1 0.1 0,2 04 100
Andria 131 0.1 5,2 1.4 1,7 60,8 6,0 0,2 0,2 0.1 1.3 100
Barletta 15,4 0.1 3,6 6,7 1.0 64,8 7.8 0,3 0,2 100
Trani 8,7 0,2 3,8 5,8 0,5 74,1 8,0 0,3 0,2 0,1 0,2 100
Avellino 0.2 0.1 15,3 14,9 1,2 50,4 16,9 0,3 0,1 0,1 0,6 100
Salerno 9,3 0.1 15,5 9,9 1,2 50,0 11,3 1,7 0.1 0,2 0,7 100
Foggia 13,8 0.1 6,9 29,3 1.9 39,6 7.7 0.1 0.1 0,2 04 100
Andria 131 0.1 5,2 1.4 1,7 60,8 6,0 0,2 0,2 0.1 1.3 100
Barletta 15,4 0.1 3,6 6,7 1,0 64,8 7.8 0,3 0,2 100
Trani 8,7 0,2 3,8 5,8 0,5 74,1 8,0 0,3 0,2 0,1 0,2 100
Bari 31,1 0,2 0.1 4,6 12,8 1,5 40,1 8,3 0,7 0,1 0,1 0,5 100
Taranto 1,0 0.1 6,3 24,2 1.1 58,3 7.9 0,3 0.1 0.1 0,6 100
Brindisi 4.2 0.1 3,5 20,5 1.6 61,6 7.8 0,2 0.1 0,2 0,3 100
continua
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segue Tabella 1.1.11: Popolazione residente in altri Comuni che entra negli 85 Comuni in esame, per motivi di lavoro o di studio per tipologia di mezzo*

10/2011)
Autobus Corriera Autobus ! . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . Altro o
Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
Comuni ) . (conducente) | passeggero) mezzo
filobus extra urbano | scolastico scooter
%

Lecce 48 0.1 3.8 21,1 1,2 53,7 12,9 1,5 0,5 0.1 04 100
Patenza 8.1 0.1 4,3 24,5 5,0 47,6 101 0.1 0.1 0,3 100
Matera 2,2 0.1 45 31.4 3.5 48,7 8,9 0.1 0,2 0,3 100
Cosenza 2,2 0.1 9,2 17,5 2.3 52,2 16,0 0,3 0.1 0.1 0,2 100
Crotone 3,0 11,2 28,2 6,5 429 7.7 0,2 0,3 100
Catanzara 5,6 0,1 8,9 17,0 3,0 53,3 1.1 0,3 0,2 0,3 100
Reggio

Calabria 15,2 0.1 7.0 15,9 2.7 428 10,4 0,6 5,3 100
Trapani 45 4,5 10,0 2,2 57,2 16,8 3,0 0,3 1.3 0,3 100
Palermo 8,9 0.1 0,2 6,2 14,3 1.4 50,5 13,3 4.4 0,1 0,2 0,5 100
Messina 141 0,5 7.4 24.8 2.3 31,2 7.4 0,9 0.1 11,3 0,1 100
Catania 3,6 0.1 0.1 6,0 9.1 1.1 56,8 16,4 6,2 0.1 0,2 0,3 100
Ragusa 0,3 3,0 8,8 5,9 71,6 8,9 0,7 0.1 04 0,2 100
Siracusa 1,7 0.1 6,3 12,2 6,6 60,2 10,8 1.0 0.1 0,1 0,9 100
Sassari 6.8 0,3 3.2 18,9 2.1 56,9 11,0 0,6 0,2 0,2 100
Cagliari 8.3 0,2 0,7 8,6 8,6 0,6 59,1 12,7 2,4 0,2 0,1 0,4 100

continua
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segue Tabella 1.1.11: Popolazione residente in altri Comuni che entra negli 85 Comuni in esame, per motivi di lavoro o di studio per tipologia di mezzo*

10/2011)
Autobus Corriera Autobus ! . Motocicletta,
. Auto privata | Auto privata | . Altro o
Treno | Tram | Metro urbana, autobus aziendale o ciclomotore, | Bicicletta A piedi | Totale
C ; ) ) (conducente) | passeggero) mezzo
omuni filobus extra urbano | scolastico scooter
%
Olbia 3.2 ‘ 0.1 ‘ ‘ 1.8 10,4 3.4 66,6 13,3 0,3 ‘ ‘ 0,6 ‘ 0,2 ‘100

* Mezzo di trasporto utilizzato per effettuare il tratto pit lungo del tragitto (in termini di distanza e non di tempo) per recarsi al luogo di studio o di lavoro

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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1.2 DEMOGRAFIA DI IMPRESA

A.R. Medici
ISPRA - Dipartimento Stato dell’Ambiente e Metrologia Ambientale

Riassunto

L'interazione uomo-ambiente si svolge in spazi sempre piu urbanizzati e caratterizzati
da una forte prevalenza di tecnologie i cui effetti si ripercuotono tanto sul sistema
sociale che su quello bio-geofisico. In questa ottica le aree urbane rappresentano una
interessante possibilita di sperimentare su larga scala, in luoghi caratterizzati da alti
livelli di inquinamento e pressione sull'ecosistema, politiche e modelli di sviluppo
sostenibili e rilevanti sia per le sorti planetarie, sia per la qualita della vita. Un
significativo impatto sull'ambiente & certamente esercitato dalla dinamica produttiva.
In questo ambito la demografia di impresa puo fornire indicazioni importanti sulla
pressione che il sistema imprenditoriale esercita sul territorio. In particolare, gli
indicatori “tasso di natalita, di mortalita e di crescita delle imprese” forniscono
informazioni utili a comprendere il peso e l'evoluzione che tale sistema ha
sull'ambiente urbano.

Parole chiave
Aree urbane, Demografia di impresa, Dinamica produttiva

Qualita dellambiente urbano - XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dell’Ambiente 83/15. ISBN 878-88-448-0748-8, www.isprambiente.gov.it
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Abstract

The interaction between men and the environment takes place in areas where space
is increasingly urbanized and characterized by a high prevalence of technologies
whose effects have an impact both on the social system and on the bio-geophysical
system. In this view the urban areas represent an interesting opportunity to
experiment on a large scale, along with the highest levels of pollution and pressure on
the ecosystem, policies and models of sustainable development relevant both to the
planetary fate, and for the quality of life. A significant impact on the environment is
certainly exercised by the dynamic of production. In this context, the business
demography can provide important information on the pressure that the enterprises
system exercises on the territory. The indicators "birth rate, death rate and growth
rate of companies” provide useful information to understand the weight and the
evolution that this system has on the urban environment.

Keywords
Urban areas, Business demography, Productivity dynamics.
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TASSO DI NATALITA DELLE IMPRESE

Il tasso di natalitd® costituisce la parte della demografia di impresa che esprime il
rapporto tra il numero di imprese nate in ciascuna provincia e lo stock delle imprese
registrate nella stessa provincia all'inizio dell'anno di riferimento (in percentuale). La
fonte dei dati @ Movimprese, |a rilevazione trimestrale condotta per Unioncamere da
Infocamere, e il livello territoriale & quello provinciale.

Nel 2014 (vedi Mappa tematica 1.2.1 e Tabella 1.2.1) il tasso di natalita pil basso
sia ha a Potenza e provincia (4,7%), e il piu alto si conferma con I'B% a Prato e
provincia (9,8% nel 2013). Hanno lo stesso tasso di natalita medio dell'ltalia (6,1%)
le province di Torino, Venezia, Pistoia, Teramo, Varese, leggermente superiore
(6,2%) Brindisi, Cosenza, Trieste, Pavia, seguono Catania e Firenze (6,3%), Foggia,
Latina e Ragusa (6,4%), Novara e Reggio Emilia (6,5%), Terni, Salerno, Milano,
Catanzaro, Monza e della (6,7%), Roma (6,9%), Livorno, Palermo e Napoli (7,096).
Superano di un punto percentuale o pit il tasso di natalita medio dell’ltalia le province
di Crotone (7,1%), La Spezia, Pescara e Pisa (7,2%), Caserta (7,3%), Lecce (7,5%).
Tutte le altre 48 province (sulle 81 oggetto di questo studio?) si collocano al di sotto
del tasso di natalita nazionale.

Considerando la ripartizione delle principali forme giuridiche, le nuove iscrizioni in
Italia sono state per il 24,9% societa di capitali, per I'8,3% societa di persone e per
il 63,3% ditte individuali. La percentuale pit alta di nuove iscrizioni di societa di
capitali si ha nel Lazio (36,8%) che registra le percentuali pit basse di nuove
iscrizioni di societa di persone (4,9%) e di ditte individuali (53,9%). Alta anche la
quota di nuove societa di capitali della Lombardia (28,5%) dove tra le nuove iscrizioni
le ditte individuali raggiungono il 60% mentre le nuove societa di persone sono solo
I'8,4%. La percentuale pit bassa di nuove iscrizioni di societa di capitali si ha in
Piemonte (15,3%) dove, al contrario, le nuove ditte individuali raggiungono la quota
pit alta (71,4%). Superano la media nazionale di nuove iscrizioni di societa di capitali
anche il Molise (28,2%), la Campania (27,7%), la Basilicata (27,1%). Per quanto
riguarda le nuove societa di persone in Valle d'’Aosta si registra la percentuale piu alta
(15,4%]), mentre per le nuove ditte individuali sono al di sotto della media nazionale,
oltre alla Lombardia, |a Basilicata (60,4%), la Campania (60,7%), il Molise (61,3%) e
'Umbria (63,19%).

3 Con il termine natalita delle imprese I'Unioncamere definisce 'insieme delle nuove imprese iscritte nel
corso dell'anno di riferimento.
4| dati relativi ai Comuni di Andria e Barletta sono compresi nella provincia di Bari e quelli del Comune di
Olbia nella provincia di Sassari.
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Mappa tematica 1.2.1 — 7asso di natalita delle imprese al 31/12/2014

Tasso di natalita delle imprese

s
[ 5-650
e

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Unioncamere
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TASSO DI MORTALITA DELLE IMPRESE

Il tasso di mortalita delle imprese® & quella parte della demografia di impresa che
esprime il rapporto tra il numero di imprese cessate in ciascuna provincia e lo stock
delle imprese registrate nella stessa provincia all'inizio dell'anno di riferimento (in
percentuale). La fonte dei dati & Movimprese, la rilevazione trimestrale condotta per
Unioncamere da Infacamere, e il livello territoriale & quello provinciale®.

Nel 2014 (vedi Mappa tematica 1.2.2 e Tabella 1.2.2) si & registrato per la prima
volta dal 2011 un rallentamento del flusso delle cessazioni’ che ha contribuito al
saldo positivo del 2014, compensando la diminuzione di 13.504 unita delle nuove
iscrizioni. Soltanto 31 delle province oggetto di questo studio hanno il tasso di
mortalita pit basso (o uguale) della media nazionale (5,6%). Tra queste, registrano il
valore piu basso Reggio Calabria (4,5%), seguono: Milano (4,5%), Bolzano (4,6%),
Roma (4,7%]), Potenza (4,7%). Il tasso di mortalita piu alto si & registrato a Prato
(7,7%), seguono Lecce (7,4%), Asti, Pordenone (6,6%) e Torino (6,5%).
Considerando la ripartizione delle principali forme giuridiche, in Italia il 13,2% delle
cessazioni ha riguardato le societa di capitali, il 12,2% le societa di persone e il
72,6% le ditte individuali. La regione che ha la quota piu alta di cessazioni di societa
di capitali e il Lazio (23,4%), mentre quella con la piu bassa & la Calabria (5,9%).
Superano la media nazionale (13,2%) anche Lombardia (18%), Veneto (14,6%), ed
Emilia Romagna (14,5%). La Regione con la pit alta percentuale di cessazioni di
societa di persone e la Valle d’Aosta (19,5%) e quella con la pil bassa & la Sicilia
(7,5%). Superano la media nazionale (12,2%) anche il Veneto e le Marche (12,4%),
Friuli Venezia Giulia (12,5%), Lombardia (12,9%), Trentino Alto Adige (13,6%),
Emilia Romagna (14%), Toscana (14,1%), Umbria (14,4%), Liguria (15,1%)],
Piemonte (16,6%). La regione con la piu alta quota di cessazioni di ditte individuali e
la Calabria (83,8%), e quella con la piu bassa ¢ il Lazio (62,6%). La percentuale di
cessazioni di ditte individuali & piu bassa della media nazionale (72,6%) nelle seguenti
regioni: Lazio (62,6%), Lombardia (67,2%], Valle d'Aosta (67,6%), Emilia Romagna
(69,5%]), Veneto (71,3%), Trentino alto Adige (71,6%), Liguria (71,9%), Toscana
(72,4%).

5 A partire dal 2005, le Camere di commercio possono procedere alla cancellazione d'ufficio dal Registro
delle imprese di aziende non pit operative. Per tenere conto di tali attivita amministrative, ai fini di
Movimprese il flusso delle cancellazioni viene considerato al netto di quelle d'ufficio.
8 | dati relativi ai Comuni di Andria e Barletta sono compresi nella provincia di Bari e quelli del Comune di
Olbia nella provincia di Sassari.
7 340.261 cessazioni nel 2014, 371.802 nel 2013, 364.972, nel 2012, 341.081 nel 2011.
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Mappa tematica 1.2.2 — 73550 di mortalita delle imprese al 31/12/2014

Tasso di mortalita delle imprese

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Unioncamere
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TASSO DI CRESCITA DELLE IMPRESE

Il tasso di crescita & calcolato considerando le imprese nate nel corso dell'anno (In),
meno le imprese cessate (Ic), diviso le imprese registrate all'inizio dell'anno (la):
Tasso di crescita=(In-Ic)/la. La fonte dei dati & Movimprese, la rilevazione trimestrale
condotta per Unioncamere da Infocamere, e il livello territoriale & quello provinciale.
Un'evoluzione positiva dell'indicatore viene associata generalmente alla crescita
dell'economia e del prodotto interno lordo e, a livello provinciale, del valore aggiunto,
I'aggregato principale della contabilita nazionale, quale misura quantitativa della
ricchezza prodotta in un territorio. Non sempre & cosi, tuttavia, in quanto entrano in
gioco anche altri fattori tra cui le dimensioni e la produttivita delle imprese.

Nel 2014 (vedi Mappa tematica 1.2.3 e Tabella 1.2.3) Milano, mantenendo invariato
il tasso di crescita del 2013 (2,1%], cede il primo posto nella classifica del piu alto
tasso di crescita a Roma (1,7% nel 2013 e 2,2% nel 2014), ma resta per il quarto
anno consecutivo al primo posto per valore aggiunto pro capite (47.335,10 di euro)®
mentre Roma e provincia dal quarto posto scendono al sesto (31.794,40 di euro).

In 16 province il tasso di crescita, negativo nel 2013, & diventato positivo: Varese,
Como, Verona, Padova, Reggio Emilia, Bologna, Pistoia, Arezzo, Viterbo, Brindisi,
Lecce, Potenza, Matera, Crotone, Ragusa e Trapani. In 12 di queste province il valore
aggiunto pro capite & diminuito® e in 4 & aumentato . |l tasso di crescita aumenta nel
2014 nelle province di Palermo, Reggio Calabria, Catanzaro, Cosenza, Foggia,
Salerno, Caserta, Teramo, Terni, Pisa, Livorno, Firenze, La Spezia, Trieste, Trento,
Bolzano e Novara. In 14 di queste province il valore aggiunto pro capite & diminuito™
e solo in 3 province & cresciuto. In 31 province il tasso di crescita delle imprese &
negativo (42 nel 2013).

Anche nel 2014 il valore aggiunto ai prezzi correnti pro capite delle province del Sud e
delle Isole (15.256 euro) e pit basso della media nazionale pari a 24.022,9, mentre
quelle del Nord (30.361,2 euro), del Nord-Est (28.622) e del Centro (26.293,1
euro) registrano tutte un valore piu alto.

8 | dati del valore aggiunto provinciale pro capite sono tratti dalle tavole statistiche allegate al volume
Rapporto Unioncamere 2015, Alimentare il digitale. /I futuro del lavoro e della competitivita in ltalia, a cura
del Centro Studi Unioncamere, maggio 2015.
8 Varese, Como, Padova, Genova, Reggio nellEmilia, Pistoia, Viterbo, Avellino, Lecce, Potenza, Matera,
Crotone, Trapani, Ragusa.
10 Cuneo, Verona, Bologna, Arezzo, Brindisi.
" Novara, Trieste, La Spezia, Livorno, Pisa, Terni, Teramo, Caserta, Salerno, Foggia, Cosenza, Catanzaro,
Reggio di Calabria, Palermo.
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Mappa tematica 1.2.3 — 7asso di crescita delle imprese al 31/12/2074

Tasso di crescita delle Imprese
Anni 2013-2014

|:| Aumentato
I oiminuito
|:| Invariato

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Unioncamere
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TABELLE
Tabella 1.2.1 - (relativa alla Mappa tematica 1.2.1): 7asso di natalita delle imprese
al 31/122014
Province % Province % Province %
Torino 6,1 Trieste 6,2 Teramo 5,5
Novara 6,5 Piacenza 5,2 Pescara 7,2
Cuneo 5 Parma 53 Campobasso 5
Asti 5,6 Reggio Emilia 6,5 Caserta 7.3
Alessandria 6 Modena 5,8 Benevento 5,7
Aosta 5,5 Bologna 6 Napali 7
Imperia 9,3 Ferrara 54 Avellino 5,7
Savona 5,9 Ravenna 5,5 Salerno 8,7
Genava 5,6 Forlt 5,2 Foggia 6,4
La Spezia 7.2 Rimini 6 Bari 5,9
Varese 6,1 Lucca 5,8 Taranto 6
Como 5,7 Pistoia 6,1 Brindisi 6,2
Milano 6,7 Firenze 6,3 Lecce 7.5
Monza 6,7 Prato 8,5 Potenza 4,7
Bergamo 59 Livorno 7 Matera 5,2
Brescia 5,9 Pisa Cosenza 6,2
Pavia 6,2 Arezzo 7,2 Crotone 7.1
Bolzano 5,5 Perugia 56 Catanzaro 6,7
Trento 9,3 Terni 55 Reggio Calabria 6
Verona 5,8 Pesara 6,7 Trapani 5,8
Vicenza 5,4 Ancona 54 Palermo 7
Treviso 5,4 Ascoli Piceno 6 Messina 5,4
Venezia 6,1 Viterbo 5,5 Catania 6,3
Padova 5,7 Rieti 57 Ragusa 6,4
Rovigo 5,7 Roma 57 Siracusa 6
Pordencne 5,4 Latina 6,9 Sassari 5,8
Udine 49 L'Aquila 6,4 Cagliari 59
Italia 6.1

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Unioncamere
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Tabella 1.2.2 - (relativa alla Mappa tematica 1.2.2): 7ass0 di mortalita delle imprese

al 31/122014

Province % Province % Province %
Torino 6,5 Trieste 6 Teramo 5,4
Novara 6 Piacenza 5,8 Pescara 6,1
Cuneo 59 Parma 5,8 Campobasso 53
Asti 6,6 Reggio Emilia 6,2 Caserta 6,2
Alessandria 6,1 Modena 6,1 Benevento 5,8
Aosta 6,3 Bologna 5,9 Napali 56
Imperia 5,8 Ferrara 5,9 Avellino 53
Savona 6,1 Ravenna 5,8 Salerno 6.1
Genava 54 Forlt 5,7 Foggia 6,1
La Spezia 6,2 Rimini 6,3 Bari 58
Varese 5,8 Lucca 5,9 Taranto 6,1
Como 5,6 Pistoia 5,8 Brindisi 6

Milano 4,6 Firenze 5,6 Lecce 7,4
Bergamo 5,7 Prato 7,7 Potenza 4,7
Brescia 5,6 Livorno 6,3 Matera 5,1
Pavia 6,3 Pisa 5,9 Cosenza 5,8
Monza 5,8 Arezzo 5,4 Crotone 5,6
Bolzano 4,6 Perugia 9,6 Catanzaro 57
Trento 4,8 Terni 5,8 Reggio Calabria 4,5
Verona 5,7 Pesaro 9,6 Trapani 55
Vicenza 5,5 Ancaona 6,4 Palermo 5

Treviso 5,7 Ascali Piceno 5,5 Messina 5

Venezia 6,4 Viterbo 5,3 Catania 6.4
Padova 4,8 Rieti 6 Ragusa 5,6
Rovigo 5,8 Roma 4,7 Siracusa 5,6
Pordenone 6,6 Latina 5,7 Sassari 5

Udine 6,3 L'Aquila 6,1 Cagliari 5,2
Italia 5,6

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Unioncamere
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Tabella 1.2.3 - (relativa alla Mappa tematica 1.2.3): 7ass0 di crescita delle imprese
al 31/12/2014

Province 2013% 2014% Province 2013% | 2014%
Torina -0,1 -0,4 Livarno 0,3 0,6
Novara 0,3 04 Pisa 1.2 1,3
Cuneo -1 -0,8 Arezzo -0,3 0,2
Asti -1,6 -1,1 Perugia 0.1 -0,1
Alessandria -1,6 -0,1 Terni 0 0,8
Aosta -1,5 -0,8 Pesaro -0,6 -0,2
Imperia -1,5 -0,5 Ancona 0 -0,4
Savona -0,3 -0,3 Ascaoli Piceno -0,1 0
Genova 0 0.2 Viterbo -0,5 04
La Spezia 0,2 1 Rieti -0,4 -0,4
Varese -0,2 04 Roma 1.7 2,2
Como -0,1 0.1 Latina 0.9 0,7
Milano 2,1 2,1 L'Aquila -0,3 -0,6
Monza 1 1 Teramo 0,1 0,7
Bergamo 0 0,2 Pescara 1.1 1.1
Brescia 0,1 0,3 Campobasso -0,7 -0,3
Pavia -0,6 -0,1 Caserta 0,5 1.1
Bolzano 0,2 0,8 Benevento -0,3 -0,1
Trento 0,1 04 Napoli 1,6 1,5
Verana -0,6 0,2 Avellino 0,3 0,3
Vicenza -0,6 -0,1 Salerno 0.2 0,6
Treviso -1 -0,3 Foggia 0.1 0,2
Venezia -0,2 -0,3 Bari 0,2 0.1
Padova -0,7 1 Taranto 0,2 -0,1
Rovigo -0,3 -0,2 Brindisi -0,3 0.1
Pordenone -1 -1,2 Lecce -0,2 0,1
Udine -1,1 -1,5 Potenza -0,3 0
Trieste 0,2 0,2 Matera -0,2 0,1
Piacenza -1,2 -0,6 Cosenza 0 04
Parma -0,7 -0,6 Crotone -0,7 1,5
Reggio Emilia -1 0,3 Catanzaro 0,8 1
Modena -0,2 -0,21 Reggio Calabria 0,7 1,5
Bologna -0,1 0,12 Trapani -0,7 0,2
Ferrara -0,8 -0,5 Palermo 0,7 2
Ravenna -0,9 -0,3 Messina 0,8 04
Forhi 1,7 -0,5 Catania 0.9 -0,1
Rimini 0,5 -0,4 Ragusa -0,8 0.8
Lucca -0,4 -0,1 Siracusa 1 0,3
Pistoia -0,6 0,3 Sassari 0,6 0,8
Firenze 04 0.8 Cagliari 0,2 0,7
Prato 1 0,8 Italia 0,2 0,5

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Unioncamere
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1.3 IL TURISMO NELLE AREE URBANE

G. Finocchiaro, S. laccarino
ISPRA - Dipartimento Stato dellAmbiente e Metrologia Ambientale

Riassunto

Il turismo agisce portando flussi di persone, ormai vere “ondate”, in ogni posto del

mondo, soprattutto in alcuni periodi, con conseguenze tangibili sull'ambiente, sulle

risorse, sulla qualita della vita.

| principali fattori di pressione ambientale sono la ricettivita turistica, i\ flussi turistics
e la produzione di rifiuti.

| dati relativi alle infrastrutture turistiche sono riportati a livello comunale, mentre
guelli relativi ai flussi turistici e della produzione di rifiuti sono a livello provinciale.

Il trend del numero di esercizi, complessivamente, mostra una crescita nelle 85 citta
oggetto dellindagine. Nel dettaglio, gli esercizi alberghieri presentano un aumento
dell'1,7% (differenziandosi dall'andamento nazionale, -1.9%), mentre per quelli
complementari, in generale, i valori sono piu elevati (+29,6%).

Anche la densita ricettiva, nel quinquennio considerato, registra un'esigua crescita
(0,6 posti letto per km?).

Nel 2013, I'andamento dei #uss/ (arrivi e presenze) e in linea con quello nazionale:
diminuiscono, infatti, le presenze (-0,9%) mentre per gli arrivi non si segnalano
variazioni.

L'intensita turistica, misurata dai rapporti “arrivi/abitanti” e “presenze/abitanti”, vede
sempre Bolzano, Rimini, Venezia, detenere i valori piu elevati, anche se rispetto
all'anno precedente le variazioni sono negative.

Nel 2013, 26 province su 83 registrano un'incidenza del maovimento turistico
“censito” sulla produzione totale di rifiuti urbani superiore al valore nazionale. In
dettaglio, sono prevalentemente le stesse province con valori alti del rapporto
“presenze/abitanti”: Rimini (85,4 kg pro capite), Bolzano (62,3 kg pro capite), Venezia
(55,0 kg pro capite) e Olbia (48,5 kg pro capite).

Le 85 citta oggetto d'indagine, anche se rappresentano poco pit di un quarto della
popolazione nazionale (il 28% nel 2013), racchiudono le principali mete turistiche
italiane e le variazioni riscontrate su tale campione sono determinanti nell'influenzare
I'andamento del settore turistico nazionale.

Parole chiave
Turismo, Ambiente, Citta
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Abstract

Tourism brings flows of people in "waves" everywhere in the world, with tangible
consequences on the environment, resources and quality of life.

ISPRA’s Urban Environment Quality Report analyzes some "key" factors involved in the
relationship between tourism and environment: tourist accommodation, touristic
flows and the waste generation.

Data on tourist accommodations are given at the municipal level, while those related
to tourist flows and the waste generation are at provincial level.

The trend in the number of accommodations, overall, shows a growth in the 85 cities
surveyed. In detail, hotels show an increase of 1.7% (differing on the national
performance, -1.9 %], while for the complementary accommodations, in general, the
values are higher (+ 29.6 %) .

Also the density accommodation, in the five-years considered, recorded a small
increase (0.6 persons per kmP).

In 2013, the trend of flows ((arrivals and overnight stays) is in line with the national
decline, in fact, overnight stays (-0.9%) and arrivals don't show changes.

The tourism intensity, measured by the reports "Arrivals/inhabitants" and " overnight
stays/inhabitants”, show always Bolzano, Rimini, Venice, as the cities with the highest
values, even if though the previous year, the changes are negative.

In 2013, 26 provinces out of 83 recorded show an incidence of tourism "surveyed" to
the total waste generation above to the national value. In detail, are largely the same
provinces with high values of the ratio "overnight stays/inhabitants": Rimini (85.4 kg
per capita), Bolzano (62.3 kg per capita), Venice (55.0 kg per capita) and Olbia (48.5
kg per capita).

The 85 cities surveyed, even though they represent just over a quarter of the national
population (28% in 2013), enclosing the main Italian tourist destinations and the
variations observed on this sample are crucial in influencing the trend of the national
tourism sector.

Keywords
Tourism, Environment, Cities
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INFRASTRUTTURE TURISTICHE

L'indicatore riporta le principali informazioni concernenti I'offerta turistica, prendendo
in esame la capacita degli esercizi ricettivi, in termini di numero di esercizi e di posti
letto suddivisi per tipologia di esercizio (alberghiera e complementare) e mostra vari
sub indicatori relativi sempre alla ricettivita (tasso di ricettivita totale, tasso di
ricettivita alberghiera, densita ricettiva e percentuale di posti letto alberghieri sul
totale dei posti letto).

In dettaglio, le infrastrutture turistiche comprendono gli alberghi e gli esercizi
complementari. Gli alberghi sono esercizi ricettivi aperti al pubblico, a gestione
unitaria, che forniscono alloggio, eventualmente vitto e altri servizi accessori, in
camere ubicate in uno o pit stabili o in parti di stabili, mentre gli esercizi
complementari comprendono: campeggi e villaggi turistici, alloggi in affitto gestiti in
forma imprenditoriale (case e appartamenti per vacanze, esercizi di affittacamere,
attivita ricettive in esercizi di ristorazione, unita abitative ammobiliate per uso
turistico, residence, locande), alloggi agro-turistici (locali situati in fabbricati rurali nei
quali viene dato alloggio a turisti da imprenditori agricoli singoli o associati), altri
esercizi (ostelli per la gioventu, case per ferie, rifugi alpini, bivacchi fissi, rifugi
escursionistici o rifugi-albergo, rifugi sociali d'alta montagna, foresterie per turisti) e
Bed and Breakfast (B&B, strutture ricettive che offrono un servizio di alloggio e prima
colazione per un numero limitato di camere e/o posti letto).

Il tasso di ricettivita indica il numero di posti letto totali ogni 100.000 abitanti e
permette di valutare l'impatto del turismo consentendo di effettuare un confronto
ponderato tra vari territori.

Il tasso di ricettivita alberghiera indica il numero di posti letto alberghieri ogni
100.000 abitanti, permette di valutare I'impatto del turismo alberghiero consentendo
di effettuare un confronto ponderato tra vari territori.

La densitd ricettiva indica il numero di posti letto per km® e contribuisce alla
valutazione dell'incidenza del turismo alberghiero sulla totalita del settore turistico.
Infine, il sub indicatore percentuale di posti letto alberghieri sul totale dei posti letto
misura il peso della ricettivita alberghiera (posti letto) sul totale della ricettivita.

Osservando, per linsieme delle 85 citta oggetto di indagine in questo Rapporto,
l'ultimo quinguennio [2009-20131 per tutti i sub indicatori considerati, si registra una
crescita del numero di esercizi alberghieri dell1,7%, differenziandosi notevolmente
dall'andamento nazionale (-1,9%), mentre a livello di esercizi complementari tale
aumento & del 29,6%, ben superiore al valore nazionale (11,4%).

In termini di singoli Comuni capoluoghi, 37 delle citta studiate presentano nel
quinquennio considerato crescite in termini di numero di esercizi alberghieri; di
gueste, ben 35 hanno crescite superiori al valore medio delle 85 citta considerate
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complessivamente. Sono 31, invece, le citta che registrano una diminuzione (Tabella
1.3.1). Lecce e la citta in cui si rileva 'aumento maggiore tra il 2009 e il 2013, ben
+26,7%, dovuto a un aumento in valore assoluto di solo 4 alberghi, mentre a Pavia si
segnala la diminuzione piu consistente in termini di variazioni percentuali (-25%),
dovuta a solo 2 alberghi in mena.

Sul fronte degli esercizi complementari ben 29 delle citta studiate mostrano, nel
guinquennio considerato, aumenti, in termini di variazioni percentuali, addirittura
superiori al 50%, il che evidenzia quanto |a diffusione dei B&B influenzi notevolmente il
numero degli esercizi complementari. Soltanto in 4 citta si riscontra una flessione
(Ravenna, Napoli, Ravenna e Latina) (Tabella 1.3.2].

Dall'analisi dei posti letto totali ogni 100.000 abitanti, emerge che le citta che nel
2013 presentano una densita maggiore di quella nazionale (7.779 posti letto ogni
100.000 abitanti) sono nove: Rimini (50.603), Ravenna (23.867), Venezia (18.001),
Pisa (16.749), Olbia (12.963), Ragusa (11.991), Firenze (11.413), Lecce (9.726) e
Pesaro (9.354) (Mappa tematica 1.3.1) (Tabella 1.3.3).

Anche il tasso di ricettivita alberghiera (posti letto alberghieri ogni 100.000 abitanti),
per il 2013, identifica, tra le citta che presentano una densita maggiore di quella
nazionale (3.675 posti letto alberghieri ogni 100.000 abitanti) pressoché le stesse
identificate dal tasso di ricettivita totale. In dettaglio, tali citta sono dieci: Rimini
(47.554 posti letto alberghieri ogni 100.000 abitanti), Venezia (10.948), Olbia
(10.631), Firenze (8.513), Ravenna (8.042), Ragusa (7.986), Pisa (6.822), Pesaro
(6.415), Siracusa (5.418) e Roma (3.800).

Rispetto al sub-indicatore “densita ricettiva” tra il 2009 e il 2013 nell'insieme delle
85 citta oggetto dell'indagine si riscontra una lieve crescita di 0,6 posti letto per km?,
mentre a livello nazionale i valori nel quinquennio sono rimasti immutati. 21 citta
presentano un aumento superiore a quello registrato dall'insieme delle citta in esame,
39 citta addirittura una diminuzione (Tabella 1.3.4).

L'incremento maggiore si riscontra a Siracusa, dove nel 2013 si registrano 13,5
posti letto per km? in pit rispetto al 2009, mentre ad Aosta si rileva la maggiore
flessione (-18,9 posti letto per km?).

Infine, relativamente al sub indicatore: percentuale di posti letto alberghieri sul totale
dei posti letto, Iinsieme delle 85 citta analizzate, nel 2013 registra un valore pari
I'incidenza dei posti letto alberghieri sul totale dei posti letto e pari al 68%, valore
notevolmente pit alto di quello nazionale, pari a 47% (Tabella 1.3.5).

Si osserva, inoltre, che in 39 citta il peso della ricettivita alberghiera sul totale della
ricettivita & maggiore del valore delle 85 citta intese complessivamente. Cinque di
esse, Novara, Rimini, Campobasso, Cosenza e Caserta presentano valori superiori al
90% (Tabella 1.3.5). Nel 2009 (cingue anni prima)l, le citta con valori superiori al
90% erano addirittura otto; oltre alle citta gia citate per il 2013, anche Pescara,
Avellino e Bari superano il 90% (Tabella 1.3.6).

79



FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

In termini di differenze tra il 2009 e il 2013 si osserva come, a livello complessivo
delle 85 citta, il peso della ricettivita alberghiera sulla ricettivita totale diminuisce di
2,9 punti percentuali, mentre a livello nazionale la diminuzione & piti contenuta (1,2 di
differenza). Solo 13 citta hanno registrato un aumento in termini di incidenza dei posti
letto alberghieri sul totale.

In definitiva, riguardo le infrastrutture turistiche nel suo complesso, I'andamento
riscontrato tra il 2012 e il 2013 nellinsieme delle ottantacinque citta oggetto
d'indagine appare sempre pit positivo dellandamento nazionale, pressoché
stazionario o addirittura lievemente negativo in tutti i sub indicatori considerati.
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Mappa tematica 1.3.1 - 7asso di ricettivita: posti letto totali per 100.000 abitanti
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INTENSITA TURISTICA

L'indicatore prende in considerazione alcuni parametri in grado di monitorare il carico
del turismo sul territorio. In particolare, il rapporto “numero degli arrivi per
popolazione residente” rappresenta il peso del turismo sul territorio, mentre il
rapporto “presenze per popolazione residente” offre I'idea dello sforzo sopportato dal
territorio e dalle sue strutture.

A tal fine, utili per sviluppare i rapporti di cui sopra, si considerano, inoltre, dei sub
indicatori relativi ai flussi turistici quali: numero di arrivi, numero di presenze e
permanenza media, legati all'intensita turistica.

In dettaglio, gli arrivi comprendono il numero di clienti, italiani e stranieri, ospitati nel
complesso degli esercizi ricettivi, siano essi alberghieri e complementari. Per
presenze si intende il numero delle notti trascorso dai clienti, italiani e stranieri,
presso gli esercizi ricettivi, siano essi alberghieri e complementari.

II' “numero degli arrivi” e il "numero delle presenze”, distribuiti sul territorio,
evidenziano, quindi, le zone maggiormente visitate.

La permanenza media & data dal rapporto tra il numero delle notti trascorse
(presenze) e il numero dei clienti arrivati nella struttura ricettiva (arrivi). Fornisce
indicazioni utili sulla durata delle pressioni esercitate sull'ambiente, associate alla
sistemazione turistica, come il consumo idrico, lo smaltimento dei rifiuti, l'uso
intensivo delle risorse naturali.

Nel 2013, complessivamente gli arrivi nelle 83 province considerate ammontano a
circa 94,8 milioni (Tabella 1.3.7), mentre le presenze sono circa 340,3 milioni
(Tabella 1.3.8).

Da un confronto con I'anno precedente, le variazioni sono pressoché nulle per gli arrivi
(0,1%) e dello 0,9% in meno per le presenze, in linea con guanto rilevato a livello
nazionale.

Piu della meta delle province presenta un aumento del numero degli arrivi rispetto al
2012, con valori che oscillano da 0,1% di Perugia al 21,4% di Cagliari. Valori negativi
si segnalano a Olbia (-15,8%], Piacenza (-15,5%), Pavia (-12,79%).

Tra le province con pit di 1 milione abitanti (Roma, Milano, Napoli, Torino, Palermo,
Brescia, Bari, Catania, Bergamo, Salerno, Firenze, Bologna), a Bari si evidenzia un
aumento pari al 6,8%, mentre a Napoli un calo dell'8,2%.

Nel 2013, il calo delle presenze & riscontrabile in 51 province su 83, particolarmente
sentito a Pavia (-25,7%), Benevento (-19,3%) e Salerno (-19%). Circa il 30% delle
province presenta un aumento rispetto al 2012, con valori che oscillano dallo 0,4% di
Pesaro al 16,5% di Cagliari.
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Nelle province con piu di 1 milione abitanti, le variazioni positive delle presenze si
riscontrano a Bari (9,8%), Milano (7,8%]), Torino (7,7%), Napoli (5,4%), Firenze
(2,9%], Brescia (1,2%).

Osservando, per l'insieme delle 81 province (Monza e Barletta Andria Trani non erano
operative nel 2009) oggetto di indagine in questo Rapporto, I'ultimo gquinguennio
(2009-2013) per tutti i sub indicatori, si registra una crescita del numero degli
arrivi, pari all'8,8%, e un piccolo aumento del numero delle presenze (1,5%).

Nel dettaglio, 55 province su 81 presentano nel quinquennio considerato una crescita
degli arrivi, di cui 36 con valori superiori a quello delle 81 province considerate.

La maggiore variazione percentuale del numero degli arrivi si rileva a Siracusa
(49,5%], seguita da Trapani (41,1%).

Relativamente al numero delle presenze, tra il 2009 e il 2013, invece, sono 42 le
province con una variazione percentuale positiva, in particolare Viterbo (45,2%) e
Trapani (45,1%); nelle restanti 39 (non si considera la provincia di Roma in quanto
non sono trasmessi i dati) si riscontra una flessione, particolarmente sentita nelle
province di Ascoli Piceno, Reggio Emilia e Benevento, con valori rispettivamente pari a
-51,7%, -49,3%, -37,2%.

Dall'analisi della permanenza media, nel 2013, solo 36 province su 83 presentano un
valore superiore a quello nazionale (3,6) (Tabella 1.3.9).

In particolare, a detenere il valore pit elevato e la provincia di Crotone (8,2), seguita
da Teramo (7], Livorno (6,7) e Olbia (B); mentre circa il 57% e caratterizzato da
valori sotto la media nazionale, soprattutto Monza (1,7), Varese (1,7), Bergamo
(1,9), indice di una tipologia di turismo “short-break'.

Delle province con piu di 1 milione abitanti (Roma, Milano, Napoli, Torino, Palermo,
Brescia, Bari, Catania, Bergamo, Salerno, Firenze, Bologna) solo Salerno, Napoli e
Brescia mostrano una permanenza media superiore sia a quella nazionale sia a quella
delle 83 province oggetto dell'analisi, pari, rispettivamente, a 4,8, 4,0, 3,9.

| flussi turistici sono, in sostanza, un ampliamento provvisorio della popolazione, e
possono comportare problemi legati al degrado della qualita della vita, incidere sulla
viabilita, sicurezza, approvvigionamento idrico, depurazione, smaltimento rifiuti, ecc.

Nel 2013, il 26,5% delle province presenta un valore del rapporto “arrivi/abitanti”
superiore a quello nazionale, tuttavia Bolzano, Venezia, Rimini, Aosta, Trento e
Firenze registrano valori ragguardevoli (rispettivamente 11,7, 9,6, 9,4, 7,6, 6,4,
4,6) (Tabella 1.3.10).

Relativamente al rapporto “presenze/abitanti”, il valore nazionale (6,1) & superato da
26 province tra le 83 analizzate nel presente Rapporto, e per 5 di esse detto valore e
pit che guadruplicato: Olbia (24,4), Trento (28,9), Venezia (39,6), Rimini (46,4),
Bolzano (56,3) (Tabella 1.3.11 e Mappa tematica 1.3.2).

Dall'esame della variazione percentuale, tra il 2012 e il 2013, del rapporto
“presenze/abitanti” si riscontrano valori negativi in 58 province su 83 (circa il 70%),
83



FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

con percentuali che oscillano dal -0,9% di Forli al -26,9% di Pavia. In particolare, tra
le province con il rapporto piu elevato, Olbia & quella che presenta una notevole
variazione negativa (-20,2%). Per contro, Cagliari, Brindisi e Trapani registrano la
crescita pil elevata, rispettivamente pari a 14,5%, 12,2%, 10,8%.

In termini di “arrivi/abitanti”, invece, per circa il 66% (55) delle province si rileva una

variazione percentuale negativa, con valori che vanno da -0,2% di Torino a -19% di
Olbia.
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Mappa tematica 1.3.2 — Aapporto arrivi/abitanti (sx) e presenze/abitanti (ax] (B015)

| ERH 15-20
| kN 5.15
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Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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INCIDENZA DEL TURISMO SUI RIFIUTI

Uno degli impatti pit significativi del turismo & l'incremento della produzione dei rifiuti.
L'indicatore rileva il contributo del settore turistico alla produzione di rifiuti urbani,
evidenziando quanto i rifiuti prodotti pro capite risentano del movimento turistico.
L'indicatore, seppur ancora in versione sperimentale, mostra aderenza alla domanda
di informazione riguardante gli impatti e le pressioni generate dai settori produttivi in
generale e dal turismo in particolare. L'accuratezza, la comparabilita nel tempo e
nello spazio & garantita dall'autorevolezza delle fonti di dati utilizzate. L'indicatore e
ottenuto dalla differenza tra la produzione pro capite di rifiuti urbani calcolata con la
popolazione residente e la produzione pro capite di rifiuti urbani calcolata, invece, con
la “popolazione equivalente”, ottenuta aggiungendo alla popolazione residente anche il
numero di presenze turistiche registrate nellanno e ripartite sui 365 giorni.
L'indicatore si pone lo scopo di fornire l'incidenza del settore turistico sulla produzione
di rifiuti urbani.

A livello nazionale la quota di rifiuti urbani prodotti attribuibili al settore turistico nel
biennio 2012-2013 mostra un leggero decremento, pari a mezzo punto percentuale,
attestandosi nel 2013 intorno agli 8 kg/ab. equivalenti.

A livello provinciale, nel 2013, 26 province su 83 registrano un’incidenza del
movimento turistico “censito” sulla produzione totale di rifiuti urbani superiore al
valore nazionale. In dettaglio, sono prevalentemente le stesse province con valori alti
del rapporto “presenze/abitanti”, che offre lidea dello sforzo sopportato da un
territorio e dalle proprie strutture: Rimini (85,4 kg pro capite), Bolzano (62,3 kg pro
capite), Venezia (55,0 kg pro capite) e Olbia (48,5 kg pro capite). (Mappa tematica
1.3.3 e Tabella 1.3.12).

Va altresi segnalato che, nonostante si sia tenuto conto delle presenze turistiche,
I'indicatore fornisce soltanto una misura parziale del contributo del turismo alla
produzione dei rifiuti urbani, poiché non sono quantificate dalla statistica ufficiale le
presenze giornaliere senza pernottamento, cioé i cosiddetti “escursionisti” 0 quelle in
seconde case. Cosi come sarebbe da considerare anche il contributo che le attivita
economiche-commerciali dei servizi collegati al turismo certamente forniscono alla
produzione di rifiuti assimilati.
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Mappa tematica 1.3.3 - Guota pro capite dei rifiuti urbani attribuibili al turismo
(2013)

Quota pro capite dei rifiuti
urbani attribuibili al turismo (kg/ab.)

. - ®
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Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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TABELLE
Tabella 1.3.1: Mumero di esercizi ricettivi alberghiers
Comuni 2009 2010 2011 2012 2013
n.
Torino 154 152 149 153 148
Novara 21 21 21 21 19
Cuneo 10 9 9 8 8
Asti 13 14 14 14 14
Alessandria 14 14 14 14 14
Aosta 27 24 24 23 23
Imperia 31 30 33 32 29
Savona 10 10 10 10 1
Genova 116 116 114 118 114
La Spezia 21 21 22 22 22
Varese 24 25 25 25 22
Como 33 34 35 34 34
Milano 442 438 442 451 442
Monza 10 11 1 11
Bergamo 23 25 24 24 25
Brescia 40 42 40 39 37
Pavia 8 8 8 8 6
Bolzano 44 41 42 40 38
Trento 38 39 37 38 36
Verona 63 63 64 65 66
Vicenza 23 22 23 23 23
Treviso 14 15 16 16 15
Venezia 371 379 387 393 395
Padova 52 52 53 53 51
Rovigo 8 8 9 9 9
Pordencne 1 1 11 11 11
Udine 24 25 25 25 24
Trieste 48 51 53 51 53
Piacenza 12 12 12 12 13
Parma 34 33 34 35 37
Reggio Emilia 27 27 29 29 30
Modena 34 36 36 37 37
Bologna 96 96 96 95 95
Ferrara 34 33 34 38 34
Ravenna 125 126 126 127 126
Forli 14 13 14 14 15
Rimini 1.128 1.117 1.121 1.118 1.106
Lucca 31 32 33 36 34
continua
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segue Tabella 1.3.1: AMumero di esercizi ricettivi alberghiers

Comuni 2009 2010 2011 2012 2013
n.
Pistoia 16 16 16 15 14
Firenze 382 378 377 377 383
Prato 16 16 16 17 16
Livorno 39 38 38 39 38
Pisa 69 69 69 67 68
Arezzo 21 21 25 25 25
Perugia 65 66 68 66 67
Terni 19 18 17 17 15
Pesaro 61 63 60 59 58
Ancona 22 22 19 20 18
Ascoli Piceno 10 10 10 10 9
Viterbo 21 21 21 21 17
Rieti 18 18 18 18 17
Roma 1.043 1.063 1.061 1.061 1.100
Latina 17 17 18 18 18
L'Aquila 30 21 30 22 21
Teramo 8 8 8 8 8
Pescara 22 21 21 21 22
Campaobasso 7 7 7 7 7
Caserta 17 16 16 17 15
Benevento 8 9 9 9 9
Napoli 149 154 156 158 159
Avellina 2 2 2 2 2
Salerno 13 14 12 12 11
Foggia 11 12 12 11 12
Andria - 6 6 5 5
Barletta - 5 5 4 4
Trani 8 9 9 11 10
Bari 38 37 40 40 40
Taranto 21 20 20 20 19
Brindisi 16 16 15 14 14
Lecce 15 17 20 20 19
Potenza 9 9 9 8 8
Matera 22 24 24 25 26
Cosenza 9 9 9 9 9
Crotone 10 10 10 10 10
Catanzara 11 12 12 10 10
Reggio Calabria 14 15 15 16 16
Trapani 9 10 9 10 10
Palermo 88 89 86 92 91
continua
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segue Tabella 1.3.1: AMumero di esercizi ricettivi alberghiers

Comuni 2009 2010 2011 2012 2013
Messina 20 22 24 19 23
Catania 52 54 53 49 51
Ragusa 33 33 33 34 35
Siracusa 58 66 68 67 70
Sassari 1 12 10 8 9
Cagliari 20 20 20 20 21
Olbia 50 53 50 51 58
Totale 85 citta 5.818 5.872 5.903 5.911 5.914
Italia 33.976 33.999 33.918 33.728 33.316

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.3.2: Mumero di esercizi ricettivi extra-alberghier/

_ 2009 2010 | 2011 | 202 2013
Comuni
n.
Torino 210 239 259 273 299
Novara 10 9 10 10 10
Cuneo 23 23 23 26 29
Asti 48 55 57 65 66
Alessandria 9 11 13 14 15
Aosta 18 17 23 26 29
Imperia 42 41 40 43 47
Savona 17 16 15 18 19
Genova 126 137 147 159 171
La Spezia 82 97 106 103 113
Varese 27 27 29 27 32
Como 34 38 39 48 54
Milano 207 222 251 298 388
Monza - 11 19 29 34
Bergamo 106 157 176 232 259
Brescia 36 37 39 45 51
Pavia 11 12 17 21 23
Bolzano 45 44 46 50 51
Trento 54 66 60 69 81
Verona 524 558 675 738 813
Vicenza 134 144 161 174 171
Treviso 97 95 105 125 126
Venezia 2.619 2.242 2.392 2.640 2.814
Padova 228 216 257 267 273
Rovigo 47 47 50 49 48
Pordencne 10 11 13 14 15
Udine 61 62 63 70 79
Trieste 118 135 148 161 209
Piacenza 23 29 31 35 36
Parma 95 83 93 109 122
Reggio Emilia 38 35 47 49 52
Modena 56 65 76 71 78
Bologna 349 376 401 369 635
Ferrara 113 118 119 128 138
Ravenna 734 252 257 278 333
Forli 26 27 31 35 45
Rimini 83 82 89 87 83
Lucca 140 153 162 164 180
continua
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segue Tabella 1.3.2: Mumero di esercizi ricettivi extra-alberghieri

Comuni 2009 2010 2011 2012 2013
Pistoia 41 47 49 59 60
Firenze 521 531 941 565 585
Prato 49 51 52 54 47
Livorno 32 30 35 37 36
Pisa 116 132 154 174 195
Arezzo 71 76 95 111 119
Perugia 285 289 296 308 308
Terni 51 53 59 60 59
Pesaro 37 46 53 58 63
Ancona 47 67 63 77 86
Ascoli Piceno 78 83 90 95 104
Viterbo 86 93 93 93 105
Rieti 34 36 37 37 34
Roma 3.603 3.679 3.988 3.988 4.741
Latina 24 22 24 24 23
L'Aquila 44 57 59 67 70
Teramo 23 27 25 27 30
Pescara 22 28 34 39 45
Campabasso 9 10 11 13 15
Caserta 7 8 18 20 22
Benevento 19 25 28 23 24
Napoli 345 289 297 302 302
Avellina 0 0 3 3 4
Salerno 24 23 47 57 70
Foggia 15 18 24 27 30
Andria - 28 32 33 30
Barletta - 23 25 30 33
Trani 49 53 57 58 70
Bari 36 46 58 69 100
Taranto 16 29 38 49 63
Brindisi 17 21 30 31 38
Lecce 187 159 264 222 234
Potenza 4 5 5 7 10
Matera 75 87 100 112 134
Cosenza 5 7 7 10 10
Crotone 13 11 11 12 14
Catanzaro 18 24 24 24 40
Reggio Calabria 98 122 122 137 160
Trapani 19 80 82 118 130
Palermo 151 155 155 199 228

continua
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segue Tabella 1.3.2: Mumero di esercizi ricettivi extra-alberghieri

Comuni 2009 2010 2011 2012 2013
n.

Messina 30 32 32 27 37
Catania 147 154 161 171 190
Ragusa 119 137 145 166 280
Siracusa 133 150 141 136 173
Sassari 134 153 154 153 188
Cagliari 150 154 148 154 217
Olbia 64 69 73 76 107
Totale 85 citta 13.648 13.408 14.578 15.431 17.684
Italia 111.454 116.316 119.805 123.500 124.205

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.3.3 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.1): 7asso di ricettivita (posti letto
totall per 100.000 abitanti]

_ 2012 | em13 |
Comuni
(n/abJ*100.000 |

Torino 2.098 2.107
Novara 1.527 1.360
Cuneo 2.137 2.165
Asti 2.146 2.087
Alessandria 1.499 1.404
Aosta 6.074 4.762
Imperia 6.914 6.844
Savona 3.818 4.103
Genova 1.769 1.702
La Spezia 2.156 2.183
Varese 2.631 2.358
Como 3.667 3.503
Milano 4.662 4.208
Monza 1.218 1.312
Bergamo 2.919 3.008
Brescia 2.119 2.048
Pavia 1.297 1.210
Bolzano 3.405 3.060
Trento 4.388 4.220
Verona 4.477 4.541

Vicenza 3.343 3.358
Treviso 2.252 2.041

Venezia 18.391 18.001
Padova 3.750 3.729
Rovigo 1.523 1.443
Pordenone 2.001 2.002
Udine 2.996 2.874
Trieste 3.419 3.255
Piacenza 1.659 1.690
Parma 2.388 2.373
Reggio Emilia 1.708 1.683
Modena 2.567 2.503
Bologna 4.098 4.283
Ferrara 2.778 2.686
Ravenna 23.818 23.867
Forli 1.188 1.317
Rimini 52.134 50.603
Lucca 4.405 4.422

continua
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segue Tabella 1.3.3 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.1): 7asso di ricettivita (posti letto
totali per 100.000 abitanti]

Comuni 2012 2013
(n./ab.)*100.000

Pistoia 1.838 1.666
Firenze 11.536 11.415
Prato 1.214 1.162
Livorno 2.419 2.389
Pisa 17.032 16.749
Arezzo 3.723 3.760
Perugia 6.154 6.066
Terni 2.654 2.503
Pesaro 9.432 9.354
Ancona 3.088 3.267
Ascoli Piceno 3.083 2.879
Viterbo 3.819 3.266
Rieti 3.453 3.112
Roma 5.731 5.632
Latina 4.990 4612
L'Aquila 3.351 3.076
Teramo 1.628 1.645
Pescara 1.806 1.851
Campabasso 1.380 1.375
Caserta 2.112 2.017
Benevento 1.286 1.297
Napoli 1.508 1.464
Avellina 448 449
Salerno 1.447 1.398
Foggia 768 767
Andria 576 565
Barletta 585 609
Trani 1.423 1.566
Bari 1.775 1.936
Taranto 1.168 1.073
Brindisi 1.735 1.764
Lecce 10.043 9.726
Potenza 1.542 1.537
Matera 4.301 4.536
Cosenza 1.480 1.480
Crotone 3.770 3.731
Catanzaro 1.140 1.323
Reggio Calabria 1.209 1.255
Trapani 2.549 2.647
Palermao 1.790 1.707

continua
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segue Tabella 1.3.3 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.1): 7asso di ricettivita (posti letto
totali per 100.000 abitanti]

_ 2012 | 2m3
Comuni
(n./ab.)*100.000

Messina 872 1.312
Catania 2.475 2.419
Ragusa 12.328 11.991
Siracusa 6.731 7.169
Sassari 1.583 1.515
Cagliari 2.515 2.713
Olbia 14.839 12.963
Totale 85 citta 4.416 4.331
Italia 7.980 7.779

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.3.4: 7asso di ricettivita alberghiera (posti letto alberghieri per 100.000
abitanti

_ 2012 | 2013
Comuni
(n./ab.)*100.000

Torino 1.468 1.425
Novara 1.460 1.294
Cuneo 995 990
Asti 1.040 1.001
Alessandria 1.119 1.048
Aosta 3.272 3.241
Imperia 2.329 2.149
Savona 1.167 1.482
Genova 1.296 1.224
La Spezia 1.289 1.257
Varese 2.372 2.062
Como 2.745 2.571
Milano 4.108 3.585
Monza 710 707
Bergamo 1.530 1.485
Brescia 1.595 1.434
Pavia 694 574
Bolzano 2.730 2.388
Trento 2.621 2.474
Verona 2.347 2.302
Vicenza 2.064 2.078
Treviso 1.409 1.218
Venezia 11.329 10.948
Padova 2.780 2.736
Rovigo 1.091 1.046
Pordenone 1.715 1.702
Udine 1.931 1.820
Trieste 1.506 1.500
Piacenza 1.256 1.275
Parma 1.800 1.783
Reggio Emilia 1.476 1.450
Modena 2.009 1.953
Bologna 3.042 3.181
Ferrara 1.689 1.550
Ravenna 8.006 8.042
Forli 1.010 1.009
Rimini 48.934 47.554
Lucca 2.169 2.058

continua
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segue Tabella 1.3.4: 7asso di ricettivita alberghiera (posti letto alberghiers per 100.000
abitanti)

Comuni 2012 2013
(n./ab.)¥100.000

Pistoia 831 772
Firenze 8.681 8.513
Prato 858 827
Livorno 1.325 1.281
Pisa 7.062 6.822
Arezzo 2.219 2.196
Perugia 3.278 3.199
Terni 1.049 977
Pesaro 6.517 6.415
Ancona 1.751 1.394
Ascoli Piceno 1.183 843
Viterbo 2.441 1.889
Rieti 2.218 1.960
Roma 4.020 3.800
Latina 1.567 1.493
L'Aquila 2.236 1.961
Teramo 1.267 1.259
Pescara 1.549 1.574
Campabasso 1.287 1.263
Caserta 1.945 1.842
Benevento 979 979
Napoli 1.290 1.252
Avellina 406 400
Salerno 1.098 1.013
Foggia 583 561
Andria 286 286
Barletta 337 336
Trani 735 697
Bari 1.562 1.599
Taranto 838 695
Brindisi 1.454 1.445
Lecce 3.019 2.830
Potenza 1.202 1.184
Matera 2.651 2.688
Cosenza 1.345 1.368
Crotone 2.413 2.358
Catanzara 880 933
Reggio Calabria 696 680
Trapani 895 890
Palermo 1.420 1.327

continua
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segue Tabella 1.3.4: 7asso di ricettivita alberghiera (posti letto alberghiers per 100.000

abitantr
Comuni 2012 2013
(n./ab.)*100.000

Messina 596 757
Catania 1.218 1.216
Ragusa 8.279 7.986
Siracusa 5.266 5.418
Sassari 817 881
Cagliari 1.871 1.832
Olbia 11.427 10.631
Totale 85 citta 3.070 2.942
Italia 3.771 3.675

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.3.5: Densita ricettiva (posti letto alberghieri per ki)

_ 2003 | 2010 2011 | 2012 2013
Comuni
n./km?
Torino 98,2 97,6 98,8 98,5 98,9
Novara 13,8 13,8 14,0 14,4 13,1
Cuneo 6,3 6,2 6,2 4,6 4,6
Asti 5,0 5,1 5,1 5,1 5,0
Alessandria 4,9 4,9 4,9 4,9 4.8
Aosta 71,8 56,9 56,9 53,0 52,9
Imperia 25,1 24,8 22,1 21,7 20,1
Savona 11,5 11,5 11,4 10,9 14,0
Genova 30,5 30,5 30,4 31,4 30,4
La Spezia 21,0 21,0 23,5 23,2 23,1
Varese 30,1 33,9 34,0 34,3 30,4
Como 59,2 59,5 64,6 61,7 58,8
Milano 276,4 285,0 283,4 285,4 261,3
Monza - 25,1 25,8 25,8 26,3
Bergamo 43,5 45,1 43,9 43,9 43,9
Brescia 32,8 32,9 32,6 33,3 30,7
Pavia 7,5 7,5 7.5 7.5 6,5
Bolzano 56,7 55,4 54,9 54,2 48,3
Trento 20,8 23,0 18,9 19,2 18,4
Verona 27,5 27,7 29,4 29,9 30,1
Vicenza 30,9 30,5 29,0 29,1 29,3
Treviso 20,3 22,3 20,9 20,9 18,2
Venezia 66,6 67,6 68,0 70,6 69,6
Padova 61,3 62,2 62,0 61,9 61,7
Rovigo 4,7 4,7 5,2 50 50
Pordencne 23,6 23,5 23,5 23,1 23,1
Udine 33,0 33,7 33,6 33,4 31,7
Trieste 33,8 35,1 36,5 35,6 36,1
Piacenza 10,7 10,7 10,8 10,7 11,0
Parma 11,3 11,3 11,6 12,3 12,9
Reggio Emilia 9,2 9,3 10,5 10,5 10,8
Modena 18,0 19,2 18,2 19,7 19,7
Bologna 80,2 82,4 82,7 82,2 86,8
Ferrara 5,0 4,9 4,9 55 5,1
Ravenna 18,6 18,9 18,5 18,9 19,5
Forli 4,8 4,7 5,3 5,1 5,2
Rimini 509,8 510,9 515,1 518,3 514,6
Lucca 9,7 9,8 10,0 10,2 9,9
Pistoia 34 34 3.4 3,1 2.9
Firenze 309,3 310,8 310,6 310,6 313,8
continua
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FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

segue Tabella 1.3.5: Densita ricettiva (posti letto alberghieri per knt)

Comuni 2009 2010 2011 2012 2013
n./km?
Prato 16,4 16,4 16,4 16,5 16,3
Livorno 20,7 19,9 19,7 19,9 19,7
Pisa 32,0 33,0 33,1 32,9 32,6
Arezzo 4,5 4,3 57 5,7 5,7
Perugia 11,2 11,5 11,8 11,9 11,8
Terni 59 5,6 55 54 52
Pesaro 51,7 52,9 51,4 48,6 47,9
Ancona 14,0 15,7 13,4 14,1 11.4
Ascoli Piceno 3,8 3,7 3,7 3,7 2,7
Viterbo 4,1 3,8 3,8 3,8 3.1
Rieti 5,0 5,0 9,1 9,1 4,5
Roma 81,9 84,0 82,4 82,4 84,5
Latina 6,5 6,5 6,7 6,7 6,7
L'Aquila 3.7 2,6 3.7 3,2 2,9
Teramo 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
Pescara 54,0 52,8 52,8 52,8 55,6
Campabasso 11,0 11,0 11,0 11,1 11,1
Caserta 27,7 27,4 27,7 26,9 26,3
Benevento 34 4,1 4,1 4,5 4,5
Napoli 1014 104,3 102,8 103,9 104,1
Avelling 7.1 7.1 7.1 7,3 7,3
Salerno 23,0 24,6 24,2 24,2 22,7
Foggia 1.8 1.9 1,9 1,7 1,7
Andria - 0,8 0,8 0,7 0,7
Barletta - 2,3 2,3 2,1 2,1
Trani 3,3 3,5 3,5 4,0 3,8
Bari 34,8 34,1 39,6 41,7 44,0
Taranto 7,7 6,7 6,7 6,7 5,7
Brindisi 4,2 4,2 4.1 3,9 3,9
Lecce 7.9 9,6 11,1 11,2 11,0
Potenza 4,6 4,6 4,6 4,5 4,5
Matera 3,7 4,0 4,0 4,1 4,2
Cosenza 22,7 22,7 22,7 24,5 24,5
Crotone 7,8 7.9 7.9 7.9 7.9
Catanzaro 8,9 9,0 9,0 7,0 7,5
Reggio Calabria 4,5 4,7 4,7 5,3 5,3
Trapani 2,4 2,4 2,2 2,3 2,3
Palermo 54,8 56,8 56,6 57,9 56,1
continua

102



FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

segue Tabella 1.3.5: Densita ricettiva (posti letto alberghieri per ki)

. 2009 2010 2011 ‘ 2012 2013
Comuni
n./km?

Messina 7,7 8,7 8,9 6,8 8,6
Catania 19,6 23,0 20,0 19,4 21,0
Ragusa 12,0 12,8 12,8 13,0 13,1
Siracusa 18,4 29,4 29,7 30,1 319
Sassari 24 2,5 2,1 1,9 2,1
Cagliari 32,9 32,9 33,0 32,9 33,2
Olbia 15,4 17,1 15,7 16,4 16,0
Totale 85 citta 29,3 30,1 30,0 30,1 30,0
Italia 7,4 7,5 7,5 7,9 7.4

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

Tabella 1.3.6: Percentuale di posti letto alberghieri sul totale dei posti letto

_ 2009 | 2010 | 201 | a2 | oms3
Comuni
%
Torino 72 71 70 70 68
Novara 95 96 95 96 95
Cuneo 56 55 55 47 46
Asti 53 52 50 48 48
Alessandria 78 76 75 75 75
Aosta 63 58 57 54 68
Imperia 37 37 35 34 31
Savona 32 32 32 31 36
Genova 75 74 74 73 72
La Spezia 61 57 60 60 58
Varese 89,5 90 90 a0 87
Como 77 76 77 75 73
Milano 89 89 89 88 85
Monza - 65 63 58 54
Bergamo 67 60 959 52 49
Brescia 75 75 74 75 70
Pavia 60 59 56 53 47
Bolzano 82 81 81 80 78
Trento 59 65 61 60 59
Verona 56 54 54 52 51
Vicenza 67 66 63 62 62
Treviso 66 68 66 63 60
Venezia 60 62 62 62 61
Padova 77 78 75 74 73
Rovigo 68 68 70 72 72
Pordencne 88 87 86 86 85
Udine 67 65 65 64 63
Trieste 53 52 52 44 46
Piacenza 79 78 77 76 75
Parma 80 77 77 75 75
Reggio Emilia 86 88 87 86 86
Modena 79 79 75 78 78
Bologna 76 76 75 74 74
Ferrara 60 60 59 61 58
Ravenna 32 33 33 34 34
Forli 87 87 86 85 77
Rimini 94 94 94 94 94
Lucca 52 52 49 49 47
continua
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FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)

ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

segue Tabella 1.3.8: Percentuale di posti letto alberghiers sul tatale dei posti letto

Comuni 2009 2010 2011 2012 2013
%
Pistoia 55 53 52 45 46
Firenze 76 76 76 75 75
Prato 72 71 71 71 7
Livarno 58 56 55 55 54
Pisa 43 43 42 41 41
Arezzo 60 59 62 60 58
Perugia 53 53 54 53 53
Terni 44 43 41 40 39
Pesaro 81 72 54 69 69
Ancona 65 61 57 57 43
Ascali Piceno 47 46 39 38 29
Viterbo 67 64 64 64 58
Rieti 66 65 64 64 B3
Roma 72 72 70 70 67
Latina 31 31 31 31 32
L'Aquila 72 61 70 67 64
Teramo 79 76 79 78 77
Pescara 91 89 87 86 85
Campobasso 95 94 94 93 92
Caserta 96 95 93 92 91
Benevento 73 71 70 76 76
Napoali 85 86 86 86 86
Avellino 100 100 a0 91 89
Salerno 80 84 78 76 72
Foggia 85 83 79 76 73
Andria 55 53 50 51
Barletta 67 64 58 55
Trani 48 48 48 52 44
Bari 90,5 a0 89 88 83
Taranto 84 79 74 72 65
Brindisi 88 87 85 84 82
Lecce 24 28 29 30 29
Potenza 80 80 80 78 77
Matera 68 67 65 62 59
Cosenza 92 92 92 91 92
Crotone 54 69 69 64 63
Catanzaro 83 80 80 77 71
Reggio Calabria 63 58 58 58 54
Trapani 89,6 41 41 35 34
Palermo 82 82 81 79 78
continua

105



FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)

ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

segue Tabella 1.3.8: Percentuale di posti letto alberghiers sul tatale dei posti letto

Comuni 2009 2010 2011 2012 2013
%
Messina 55 58 71 68 58
Catania 54 58 54 49 50
Ragusa 69 70 69 67 67
Siracusa 63 70 78 78 76
Sassari 59 58 54 52 58
Cagliari 75 74 79 74 68
Olbia 73 75 72 77 82
Totale 85 citta 71 71 70 70 68
Italia 48 48 48 47 47

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

Tabella 1.3.7: Numero di arrivi

Provinge 2009 2010 2011 2012 2013
n.
Torino 1.912.929 1.968.466 2.000.666 2.018.069 2.053.195
Novara 361.710 369.861 409.832 387.325 356.437
Cuneo 498.575 523.556 551.088 559.428 569.400
Asti 98.029 101.118 103.918 108.929 110.348
Alessandria 242.743 283.703 309.033 321.867 317.193
Aosta 914.641 928.328 969.708 1.009.894 972.736
Imperia 737.708 734.457 743.488 750.121 751.487
Savona 1.060.370 1.019.916 1.058.445 1.026.793 1.024.230
Genaova 1.286.150 1.359.195 1.424.676 1.349.723 1.415.584
La Spezia 558.836 553.164 613.063 552.565 616.666
Varese 849.988 897.259 965.117 1.063.693 1.077.048
Como 902.963 952.286 1.033.137 1.046.603 1.017.881
Milano 5.540.914 5.692.914 6.136.327 6.222.077 6.308.182
Monza 428.780 455.473 490.357 428.959
Bergamo 734.587 833.709 965.087 955.643 905.328
Brescia 1.911.115 2.016.536 2.109.269 2.185.260 2.263.859
Pavia 184.221 163.414 206.121 229.537 200.289
Bolzano 5.549.364 5.697.490 5.853.454 6.043.978 6.040.679
Trento 3.145.272 3.200.080 3.327.405 3.421.140 3.450.620
Verona 3.197.171 3.359.608 3.625.445 3.655.189 3.695.036
Vicenza 572.224 580.416 608.228 618.040 643.772
Treviso 599.846 645.663 706.591 767.050 767.748
Venezia 7.235.628 7.547.310 8.254.966 8.207.364 8.240.596
Padova 1.243.876 1.351.432 1.454.717 1.446.802 1.521.792
Rovigo 271.987 266.652 277.824 276.576 270.019
Pordenone 181.981 184.071 189.903 177.004 169.523
Udine 1.135.460 1.152.139 1.193.896 1.197.850 1.172.536
Trieste 315.476 334.079 364.576 380.492 383.696
Piacenza 244172 253.856 274.496 236.954 200.271
Parma 519.545 517.017 555.429 550.614 568.657
Reggio Emilia 232.507 289.836 310.896 289.299 266.420
Modena 511.408 534.156 9543.417 494.450 505.258
Bologna 1.437.497 1.530.457 1.577.855 1.601.828 1.628.137
Ferrara 471.203 457.211 478.144 463.816 463.341
Ravenna 1.313.823 1.272.874 1.343.886 1.286.236 1.281.517
Forli 990.444 988.015 1.035.596 975.298 976.803
Rimini 2.967.893 3.000.797 3.138.699 3.198.906 3.147.464
Lucca 882.166 898.655 947.087 917.819 913.930
continua
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FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

segue Tabella 1.3.7: AMumero di arrivi

Province 2009 2010 2011 2012 2013
n.
Pistoia 794.228 826.629 892.524 875.698 877.973
Firenze 3.673.470 4.221.276 4.454.031 4.454.309 4.615.119
Prato 191.650 201.514 221.327 216.868 224.044
Livorno 1.240.303 1.205.091 1.290.881 1.260.120 | 1.210.948
Pisa 895.589 896.553 991.515 947.348 946.932
Arezzo 361.874 365.205 367.593 370.658 396.450
Perugia 1.684.804 1.753.621 1.898.772 1.871.836 | 1.873.252
Terni 288.557 300.990 312.161 309.204 309.279
Pesara 588.853 608.233 633.387 626.472 631.996
Ancona 645.585 681.880 727.722 711.498 704.988
Ascoli Piceno 502.780 326.812 329.228 327.307 334.203
Viterbo 162.769 219.478 202.869 202.869 202.869
Rieti 59.794 58.875 60.229 60.229 60.229
Roma* 9.028.140 0.028.094 | 9.028.094 9.028.094 | 9.028.094
Latina 552.568 554.867 566.293 566.293 566.293
L'Aquila 358.899 366.830 388.194 405.220 407.929
Teramo 419.026 495.050 531.996 531.656 508.057
Pescara 289.934 318.286 342.017 337.220 306.4390
Campobasso 139.534 134.639 151.544 126.460 119.443
Caserta 283.300 302.705 268.554 295.156 300.041
Benevento 56.965 55.501 53.483 55.772 50.006
Napoli 2.617.752 2.817.393 | 3.153.269 3.092.643 | 2.838.255
Avelling 107.619 103.608 86.732 76.716 78.616
Salerno 1.252.921 1.264.050 1.287.584 1.077.404 | 1.093.300
Foggia 971.644 873.785 919.450 873.852 864.530
Barletta-Trani-Adria 126.215 135.005 125.446 126.716
Bari 690.361 643.051 659.471 655.477 699.931
Taranto 230.607 257.197 234.809 252.587 258.745
Brindisi 279.902 302.036 316.119 316.007 352.526
Lecce 813.524 910.622 966.051 1.002.605 885.292
Potenza 227.376 232.469 221.546 215.678 218.690
Matera 239.920 261.359 290.131 302.223 313.976
Cosenza 580.647 576.266 586.979 607.257 563.687
Crotane 133.045 132.839 132.083 118.383 118.935
Catanzaro 290.545 274.331 274.341 259.151 259.472
Reggio Calabria 222.048 160.415 222.853 224.583 215.103
Trapani 447.393 570.481 585.842 592.018 631.075
Palermo 986.841 900.048 967.809 1.045.960 | 1.025.716
continua
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FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

segue Tabella 1.3.7: AMumero di arrivi

Province 2009 2010 2011 2012 2013
n.
Messina 1.031.740 851.494 902.621 871.441 947.864
Catania 619.179 671.410 740.428 734.554 735.325
Ragusa 208.784 191.192 198.501 207.033 200.909
Siracusa 292.654 317.499 331.489 389.294 437.411
Sassari 391.951 376.082 396.080 357.058 347.762
Cagliari 650.692 652.067 556.352 510.866 620.062
Olbia 842.063 797.569 765.102 765.102 643.990

*Awvertenza ISTAT: Con riferimento allindagine sul movimento dei clienti si e proceduto allimputazione dei
dati mancanti per gli anni 2009-2010-2011-2012-2013 con quelli dell'ultimo anno fornito dall'ente
trasmittente. In particolare, cio ha riguardato la situazione territoriale della provincia di Roma, mesi
gennaio-dicembre; si segnala che I'Ente intermedio di rilevazione non trasmette i dati di Roma Comune

dall'anno 2007 compreso.

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

Tabella 1.3.8: Mumero di presenze

) 2009 ‘ 2010 2011 2012 2013
Province
n.
Torino 5.509.492 5.775.312 5.956.675 5.514.565 5.937.237
Novara 965.927 993.899 1.077.114 1.016.705 938.105
Cuneo 1.452.791 1.512.157 1.622.873 1.585.882 1.611.041
Asti 245.018 244.258 255.779 255.031 267.498
Alessandria 565.042 697.663 711.576 722.227 698.718
Aosta 3.133.921 3.107.827 3.126.165 3.166.295 2.981.002
Imperia 3.155.948 3.096.730 3.149.078 3.084.432 2.947.019
Savona 5.636.574 5.482.902 5.489.231 5.260.226 4.959.653
Genaova 3.387.166 3.505.099 3.624.978 3.412.084 3.430.323
La Spezia 1.773.256 1.669.504 1.797.335 1.644.805 1.812.704
Varese 1.541.421 1.641.776 1.763.915 1.872.242 1.871.946
Como 2.321.482 2.540.319 2.695.457 2.695.544 2.617.805
Milano 11.239.628 | 11.589.857 | 12.521.667 | 12.618.565 | 13.598.591
Monza - 701.235 793.505 827.951 713.732
Bergamo 1.655.078 1.799.3591 1.903.877 1.862.853 1.759.579
Brescia 8.329.989 8.464.905 8.701.272 8.831.166 8.938.718
Pavia 430.259 408.911 591.925 566.295 420.584
Bolzano 28.067.592 | 28.568.205 | 28.872.461 | 29.398.900 | 29.017.046
Trento 15.235.186 | 15.191.244 | 15.287.619 | 15.488.347 | 15.482.582
Verona 13.092.399 | 13.576.933 | 14.291.525 | 14.431.275 | 14.095.134
Vicenza 1.899.929 1.880.248 1.938.118 1.914.698 1.854.377
Treviso 1.352.786 1.462.190 1.580.925 1.623.030 1.581.766
Venezia 33.585.059 | 33.400.084 | 34.978.032 | 34.037.290 | 33.938.766
Padova 4.321.426 4.445.620 4.607.551 4.471.336 4.597.133
Rovigo 1.755.294 1.702.712 1.751.717 1.699.321 1.481.408
Pordenone 483.876 490.167 532.216 502.024 448.934
Udine 5.596.631 5.442.921 5.543.048 5.438.953 5.030.973
Trieste 910.001 922.929 1.044.146 1.059.103 909.293
Piacenza 666.785 660.666 599.691 487.398 451.185
Parma 1.503.058 1.511.768 1.482.319 1.455.669 1.506.956
Reggio Emilia 1.126.737 769.484 686.382 624.264 571.151
Modena 1.461.416 1.474.719 1.448.034 1.367.889 1.280.224
Bologna 3.027.519 3.207.857 3.358.278 3.404.842 3.301.367
Ferrara 2.552.914 2.488.829 2.588.657 2.552.759 2.401.526
Ravenna 6.690.516 6.381.951 6.586.704 6.303.920 6.231.885
Forli 5.617.784 5.607.362 5.626.436 5.199.275 5.200.540
Rimini 15.541.995 | 15.572.253 | 16.242.831 | 15.987.166 | 15.504.706
Lucca 3.594.275 3.615.929 3.642.127 3.587.887 3.394.749
continua
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FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

segue Tabella 1.3.8: AMumero di presenze

Province 2009 2010 2011 2012 2013
n.
Pistoia 2.378.387 2.415.828 2.622.448 | 2.417.707 2.343.086
Firenze 10.199.311 11.307.324 | 12.274.606 | 12.072.747 | 12.427.191
Prato 460.874 472.654 544.082 510.308 540.776
Livarno 8.230.455 8.102.335 8.527.531 8.201.839 8.110.720
Pisa 3.093.428 3.263.234 | 3.310.265 3.192.258 3.183.378
Arezzo 1.058.527 1.059.214 1.077.002 1.103.969 1.217.433
Perugia 4.883.116 4.920.639 5.305.673 | 5.109.012 4.991.633
Terni 700.965 706.088 731.329 716.877 694.321
Pesaro 2.912.896 3.049.669 3.094.688 | 3.004.650 3.015.572
Ancona 2.667.867 2.529.733 2.733.225 2.680.208 2.665.607
Ascali Piceno 3.652.699 1.838.212 1.719.993 1.718.960 1.765.898
Viterbo 684.038 1.081.367 993.081 993.081 993.081
Rieti 180.423 143.043 141.772 141.772 141.772
Roma 25.752.139 | 25.752.160 | 25.752.160 | 25.752.160 | 25.752.160
Latina 2.672.355 2.597.819 2.708.799 | 2.708.799 2.708.799
L'Aquila 1.381.240 1.291.798 1.247.252 1.287.613 1.250.456
Teramo 3.173.015 3.686.951 3.757.048 | 3.705.208 3.541.546
Pescara 923.350 1.064.455 1.124.952 1.111.336 1.044.164
Campobasso 494.101 443.091 551.707 426.202 386.462
Caserta 968.789 1.048.854 766.220 791.292 772.568
Benevento 155.462 128.578 125.217 121.004 97.607
Napali 9.161.737 9.792.574 | 10.757.689 | 10.858.951 | 11.441.753
Avellino 248.899 228.130 203.914 173.417 170.383
Salerno 7.407.571 7.358.857 7.701.948 6.465.486 5.239.997
Foggia 4.520.231 4.347.078 | 4.5939.141 4.432.454 | 4.393.233
Barletta-Trani-Andria - 279.486 293.851 280.934 285.031
Bari 1.547.409 1.461.719 1.536.302 1.468.087 1.612.232
Taranto 977.595 1.006.794 935.518 1.031.772 1.100.710
Brindisi 1.283.570 1.374.367 1.472.948 1.349.290 1.521.241
Lecce 4.180.888 4.513.543 | 4.667.971 4.729.326 | 4.446.769
Potenza 592.973 576.467 598.344 567.283 588.044
Matera 1.295.745 1.313.641 1.365.130 1.314.531 1.361.079
Cosenza 3.181.701 3.031.617 3.151.851 3.107.868 2.822.171
Crotone 971.691 1.029.231 1.060.094 1.003.893 976.231
Catanzaro 1.589.417 1.485.229 1.454.287 1.360.416 1.337.209
Reggio Calabria 619.733 524.885 709.801 731.306 650.587
Trapani 1.613.705 1.959.224 | 2.081.387 2.085.567 2.341.890
Palermo 2.864.954 2.746.899 2.928.416 | 3.107.131 3.073.038
continua
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http://dati5.istat.it/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DCSC_TUR&Coords=%5bCORREZ%5d.%5bN%5d,%5bATECO_2007%5d.%5b551_553%5d,%5bTIPOITTER1A%5d.%5bALL%5d,%5bTIPOITTER1B%5d.%5bALL%5d,%5bTIPOITTER1C%5d.%5bALL%5d,%5bNUMEROSITA%5d.%5bTOT%5d,%5bTIME%5d.%5b2013%5d,%5bTIPO_ALLOGGIO2%5d.%5bALL%5d,%5bISO%5d.%5bWORLD%5d,%5bITTER10
http://dati5.istat.it/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DCSC_TUR&Coords=%5bCORREZ%5d.%5bN%5d,%5bATECO_2007%5d.%5b551_553%5d,%5bTIPOITTER1A%5d.%5bALL%5d,%5bTIPOITTER1B%5d.%5bALL%5d,%5bTIPOITTER1C%5d.%5bALL%5d,%5bNUMEROSITA%5d.%5bTOT%5d,%5bTIME%5d.%5b2010%5d,%5bTIPO_ALLOGGIO2%5d.%5bALL%5d,%5bISO%5d.%5bWORLD%5d,%5bITTER10

FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

segue Tabella 1.3.8: AMumero di presenze

Province 2009 2010 2011 2012 2013
n.
Messina 4.021.973 3.441.742 3.579.070 3.466.016 3.592.291
Catania 1.681.345 1.741.335 1.906.634 1.872.079 1.802.001
Ragusa 868.836 731.869 756.346 812.790 691.909
Siracusa 1.071.431 1.164.371 1.095.445 1.241.266 1.361.506
Sassari 1.608.847 1.614.623 1.591.081 1.444.311 1.560.727
Cagliari 2.984.535 2.938.884 2.536.352 2.299.363 2.679.886
Olbia 4.964.187 4.840.072 4.662.444 | 4662.444 | 3.866.305

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.3.9: Permanenza media

. 2009 | 2010 2011 2012 2013
Province
n.
Torino 29 29 3 2,7 2,9
Novara 2,7 2,7 2,6 2,6 2,6
Cuneo 2,9 2,9 2,9 2,8 2,8
Asti 2,5 2,4 2,5 2,3 2,4
Alessandria 2,3 2,5 2,3 2,2 2,2
Aosta 34 3.3 3,2 3,1 3.1
Imperia 4.3 4.2 4.2 4.1 3,9
Savona 5,3 54 5.2 5,1 4,8
Genova 2,6 2,6 2,5 2,5 2,4
La Spezia 3,2 3 2,9 3 29
Varese 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7
Como 2,6 2,7 2,6 2,6 2,6
Milano 2 2 2 2 2,2
Monza 1.6 1,7 1,7 1.7
Bergamo 2,3 2,2 2 1,9 1,9
Brescia 4,4 4,2 4,1 4 39
Pavia 2,3 2,5 2,9 2,5 2,1
Bolzano 5,1 5 49 4,9 4,8
Trento 4,8 4,7 4,6 4,5 4,5
Veraona 4,1 4 3,9 3,9 3,8
Vicenza 3,3 3,2 3,2 3,1 29
Treviso 2,3 2,3 2,2 2,1 2,1
Venezia 4,6 4,4 4.2 4,1 4.1
Padova 3,5 3.3 3,2 3,1 3.0
Rovigo 6,5 6,4 6,3 6,1 5,5
Pordenone 2,7 2,7 2,8 2,8 2,6
Udine 4,9 4,7 4,6 4,5 4,3
Trieste 2,9 2,8 2,9 2,8 2,4
Piacenza 2,7 2,6 2,2 2,1 2,3
Parma 2,9 2,9 2,7 2,6 2,7
Reggio Emilia 4,8 2,7 2,2 2,2 2,1
Modena 2,9 2,8 2,7 2,8 2,5
Bologna 2,1 2,1 2,1 2,1 2,0
Ferrara 54 54 54 5,5 52
Ravenna 5,1 5 49 4,9 4,9
Forli 5,7 5,7 5,4 5,3 5,3
Rimini 52 52 5.2 5 4,9
Lucca 4.1 4 3,8 3,9 3,7
continua
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segue Tabella 1.3.9: Permanenza media

Provine 2009 2010 2011 2012 2013
n.
Pistoia 3 2,9 2,9 2,8 2,7
Firenze 2,8 2,7 2,8 2,7 2,7
Prato 2,4 2,3 2,5 2,4 2,4
Livorno 6,6 6,7 6,6 6,5 6,7
Pisa 3,5 3,6 3,3 34 34
Arezzo 2,9 2,9 2,9 3 3,1
Perugia 2,9 2,8 2,8 2,7 2,7
Terni 2,4 2,3 2,3 2,3 2,2
Pesaro 4,9 5 49 4,8 4,8
Ancona 4,1 3,7 3,8 3,8 3,8
Ascoli Piceno 7,3 5,6 5,2 5,3 5,3
Viterbo 4,2 4,9 4,9 4,9 4,9
Rieti 3.0 24 24 24 24
Roma 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Latina 4,8 4,7 4,8 4,8 4,8
L'Aquila 3,8 3,5 3,2 3,2 3,1
Teramo 7,6 7,4 7,1 7,0 7,0
Pescara 3,2 3,3 3,3 3,3 3,4
Campobasso 3,5 3,3 3,6 3,4 3,2
Caserta 34 35 2,9 2,7 2,6
Benevento 2,7 2,3 2,3 2,2 2,0
Napoli 3,5 3,5 34 3,5 4,0
Avelling 2,3 2,2 24 2,3 2,2
Salerno 59 5,8 6 B 4.8
Foggia 4,7 5 5 5,1 5,1
Barletta-Trani-Andria 2,2 2,2 2,2 2,2
Bari 2,2 2,3 2,3 2,2 2,3
Taranto 4,2 3,9 4 4,1 4,3
Brindisi 4,6 4,6 4,7 4,3 4,3
Lecce 5,1 5 4,8 4,7 5,0
Potenza 2,6 2,5 2,7 2,6 2,7
Matera 54 5 4,7 4,3 4,3
Cosenza 55 5,3 54 5,1 5,0
Crotone 7,3 7,7 8,0 8,5 8,2
Catanzaro 55 54 5,3 5,2 5,2
Reggio Calabria 2,8 3,3 3,2 3,3 3,0
Trapani 3,6 3,4 3,6 3,5 3,7
Palermao 29 3,1 3 3 3,0
continua
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segue Tabella 1.3.9: Permanenza media

Province 2009 2010 2011 2012 2013
n.

Messina 3,9 4 4 4 3,8
Catania 2,7 2,6 2,6 2,5 2,5
Ragusa 4,2 3,8 3,8 3,9 3,4
Siracusa 3,7 3,7 3.3 3.2 3.1
Sassari 4,1 4,3 4 4 4,5
Cagliari 4,6 4,5 4,6 4,5 4,3
Olbia 5,9 6,1 B,1 B,1 6,0

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT

115



FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)
ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

Tabella 1.3.10 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.2): /ntensita turistica (arrivi per

abitante)
Province 2012 ’ 2013
n./abitanti

Torino 0,9 0,9
Novara 1,1 1,0
Cuneo 0,9 1,0
Asti 0,5 0,5

Alessandria 0,8 0,7

Aosta 7.9 7,6
Imperia 3,5 3,5

Savona 3,7 3,6
Genova 1.6 1.6
La Spezia 2,5 2.8
Varese 1,2 1,2

Como 1.8 1,7

Milano 2,0 2,0
Monza 0,6 0,5

Bergamo 0,9 0,8
Brescia 1,8 1,8
Pavia 0,4 0,4
Bolzano 11,9 11,7
Trento 6,5 6,4
Verona 4,0 4,0
Vicenza 0,7 0,7
Treviso 0,9 0,9
Venezia 9,7 9,6
Padova 1,6 1,6
Rovigo 1,1 1,1

Pordenone 0,6 0,5
Udine 2,2 2,2
Trieste 1,6 1,6
Piacenza 0,8 0,7
Parma 1,3 1,3
Reggio Emilia 0,6 0,5
Modena 0,7 0,7
Bologna 1,6 1,6
Ferrara 1,3 1,3
Ravenna 3,3 3,3
Forli 2,5 2,5
Rimini 9,8 9,4
Lucca 2,4 2,3

continua
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segue Tabella 1.3.10 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.2): /ntensita turistica (arrivi per

abitante)
Province 2012 2013
n./abitanti
Pistoia 3,0 3.0
Firenze 4,5 4,6
Prato 0,9 0,9
Livorno 3,8 3,6
Pisa 2,3 2,3
Arezzo 1,1 1.1
Perugia 2,8 2,8
Terni 1.4 1.3
Pesaro 1,7 1.7
Ancona 1,5 1,5
Ascoli Piceno 1,6 1,6
Viterbo 0,6 0,6
Rieti 0,4 0,4
Roma 2,2 2,1
Latina 1,0 1.0
L'Aquila 1.3 1,3
Teramo 1,7 1.6
Pescara 1,1 1,0
Campabasso 0,6 0,5
Caserta 0,3 0,3
Benevento 0,2 0,2
Napoli 1,0 0,9
Avellina 0,2 0,2
Salerno 1.0 1,0
Foggia 1,4 1,4
Barletta-Andria-Trani 0,3 0,3
Bari 0,5 0,6
Taranto 0,4 0,4
Brindisi 0,8 0,9
Lecce 1,3 1.1
Potenza 0,6 0,6
Matera 1,5 1.6
Cosenza 0,9 0,8
Crotone 0,7 0,7
Catanzara 0,7 0,7
Reggio Calabria 0,4 04
Trapani 1.4 1.4
Palermao 0,8 0,8
continua
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segue Tabella 1.3.10 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.2): /ntensita turistica (arrivi per

abitante)
Province 2012 - _201 3
n./abitanti
Messina 1,3 1.5
Catania 0,7 0,7
Ragusa 0,7 0,6
Siracusa 1,0 1,1
Sassari 1,1 1,0
Cagliari 0,9 1,1
Olbia 5,0 4,1

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.3.11 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.2): /ntensita turistica (presenze

per abitante)
Province 2012 ’ 2013
n./abitanti
Torino 2,4 2,6
Novara 2,8 2,5
Cuneo 2,7 2,7
Asti 1,2 1,2
Alessandria 1,7 1,6
Aosta 24,8 23,2
Imperia 14,4 13,5
Savona 18,7 17,5
Genova 4,0 4,0
La Spezia 7.5 8,2
Varese 2,1 2,1
Como 4,5 4,4
Milano 4,1 4,3
Monza 1,0 0,8
Bergamo 1,7 1,6
Brescia 7,1 7.1
Pavia 1,0 0,8
Bolzano 57,7 56,3
Trento 29,2 28,9
Verona 15,9 15,3
Vicenza 2,2 2,1
Treviso 1,8 1,8
Venezia 40,1 39,6
Padova 4,8 4,9
Rovigo 7.0 6,1
Pordenone 1,6 1.4
Udine 10,1 94
Trieste 4,6 3,9
Piacenza 1,7 1,6
Parma 3,4 3,4
Reggio Emilia 1,2 1,1
Modena 2,0 1,8
Bologna 3,4 3,3
Ferrara 7,2 6,8
Ravenna 16,3 15,9
Forli 13,2 131
Rimini 48,9 48,4
Lucca 9,2 8,6
continua

119



FInocchiaro et al / Qualita dell'ambiente urbano — XI Rapporto (2015)

ISPRA Stato dellAmbiente 63/15 pagg. 76-124

segue Tabella 1.3.11 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.2): /ntensita turistica (presenze per

abitante)
Province 2012 - _Em 3
n./abitanti
Pistoia 8,4 8,0
Firenze 12,2 12,3
Prato 2,1 2,1
Livorno 24,4 23,8
Pisa 7,7 7,6
Arezzo 3,2 3,5
Perugia 7.8 7,5
Terni 3,1 3,0
Pesaro 8,3 8,3
Ancona 5,6 5,6
Ascoli Piceno 8,2 8,3
Viterbo 3,1 3.1
Rieti 0,9 0,9
Roma 6,4 6,0
Latina 49 4,8
L'Aquila 4,3 4.1
Teramo 12,1 11,4
Pescara 3,5 3,2
Campabasso 1.9 1,7
Caserta 0,9 0,8
Benevento 0,4 0,3
Napoli 3,6 3,7
Avellina 0,4 04
Salerno 5,9 4,7
Foggia 7.1 B.9
Barletta-Andria-Trani 0,7 0,7
Bari 1,2 1,3
Taranto 1,8 1,9
Brindisi 3,4 3,8
Lecce 59 55
Potenza 1,5 1.6
Matera 6,6 6,8
Cosenza 4,4 3.9
Crotone 5,8 5,6
Catanzara 3,8 3,7
Reggio Calabria 1,3 1,2
Trapani 4,8 5,4
Palermao 2,5 24
continua
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segue Tabella 1.3.11 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.2): /ntensita turistica (presenze per

abitante)
Province 2012 - _201 3
n./abitanti
Messina 5,3 55
Catania 1,7 1,6
Ragusa 2,6 2,2
Siracusa 3,1 3,4
Sassari 4,4 4,7
Cagliari 4,2 4,8
Olbia 5,3 55

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.3.12 -(relativa alla Mappa tematica 1.3.3): Guota pro capite der rifiuti
urbani attribuibili al turismo

, 2012 | 2m3
Province
kg/ab eq.
Torino 3,1 3,2
Novara 3,4 3,1
Cuneo 34 3,3
Asti 1.3 1.3
Alessandria 2,4 2,2
Aosta 38,1 33,7
Imperia 23,8 21,8
Savona 32,0 28,6
Genova 6,1 5,7
La Spezia 11,4 11,9
Varese 2,6 2,5
Como 5,6 5,3
Milano 54 5,3
Monza 2,0 1,8
Bergamo 10,3 10,1
Brescia 1,5 1,1
Pavia 1,1 0,9
Bolzano 65,2 62,3
Trento 36.6 34,8
Verona 19,9 19,0
Vicenza 2,4 2,3
Treviso 1,8 1,7
Venezia 56,7 55,0
Padova 6,0 6,0
Rovigo 9,7 8,4
Pordenone 1,8 1,6
Udine 12,3 11,2
Trieste 5,8 4,7
Piacenza 2,9 2,7
Parma 5,1 5,0
Reggio Emilia 2,3 2,0
Modena 3,3 3,0
Bologna 5,0 4,8
Ferrara 12,7 11,6
Ravenna 31,2 29,2
Forli 25,4 24,0
Rimini 914 85,4
Lucca 16,0 14,6
continua
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segue Tabella 1.3.12 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.3): Guota pro capite dei rifiuti urbani
attribuibili al turismo

, 2012 | o3
Province
kg/ab eq.
Pistoia 13,1 12,5
Firenze 18,8 18,5
Prato 3,7 3,9
Livorno 43,5 40,8
Pisa 12,3 11,6
Arezzo 4,8 5,1
Perugia 11,5 10,6
Terni 4,6 4.2
Pesaro 13,2 13,0
Ancona 7,7 7.1
Ascoli Piceno 11,9 11,0
Viterbo 3,9 3,5
Rieti 1,2 1,1
Roma 10,5 9,1
Latina 7,4 7,0
L'Aquila 55 4,8
Teramo 15,9 14,5
Pescara 4,8 4,2
Campobasso 2,1 1,8
Caserta 1,1 1,0
Benevento 0,4 0,3
Napoli 4,6 4,6
Avellina 0,4 0,4
Salerno 6,4 5,1
Foggia 8.8 8.0
Barletta-Andria-Trani 0,9 0,9
Bari 1,6 1,7
Taranto 2,5 2,6
Brindisi 4,3 4,8
Lecce 7.8 7,2
Potenza 1.4 1.4
Matera 7.8 7,2
Cosenza 5,1 4,4
Crotone 7,4 6,9
Catanzara 4,6 4,4
Reggio Calabria 1,5 1,3
Trapani 6,8 7.2
Palermao 3,3 3,1
Messina 6,9 7,1
continua
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segue Tabella 1.3.12 - (relativa alla Mappa tematica 1.3.3): Guota pro capite dei rifiuti urbani
attribuibili al turismo

, 2012 | 2013
Province
kg/ab eq.

Catania 2,5 2,2
Ragusa 3,2 2,5
Siracusa 4,2 4,3
Sassari 52 54
Cagliari 5,2 5,8
Olbia 63,3 48,5
Totale 83 pravince 8,8 8,3
Italia 8,63 8,13

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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SINTESI
a cura di Francesca Assennato

Il suolo e una risorsa fondamentale che assicura il sostentamento alla vita per I'intero
pianeta, attraverso le sue funzioni di riserva di biodiversita, ma anche di base per la
produzione agricola e zootecnica, per lo sviluppo urbano e degli insediamenti
produttivi. Il complesso sistema di relazioni tra uomo e cicli naturali ha il suolo come
piattaforma e lo utilizza e trasforma determinando cosi I'assetto del territorio.

Il tema del monitoraggio del territorio e delle sue trasformazioni in termini di uso e di
copertura del suolo & oggetto, negli ultimi anni, di particolare attenzione da parte
delle comunita scientifiche e istituzionali, con particolare riferimento allo sviluppo
urbano, edilizio e infrastrutturale del territorio, e al conseguente consumo e degrado
del suolo.

Il consumo di suolo inteso come perdita della risorsa suolo a causa della copertura
artificiale di superficie originariamente agricola, naturale o seminaturale, & monitorato
attraverso due metodologie differenti: la rete di monitoraggio ISPRA/ARPA/APPA e la
cartografia ISPRA ad altissima risoluzione (5m), entrambe utilizzate per gli 85
Comuni oggetto dell'indagine. | dati presentati nel paragrafo 2.1 evidenziano un
elevato consumo di suolo in tutte le citta analizzate nel Rapporto, di cui Milano ha i
valori percentuali piu alti registrati dalla rete di monitoraggio (63,2 nel 2015) seguita
da Napoli, Torino, Pescara, Monza, Bergamo e Brescia (rispettivamente 62,1- 54,8 -
93,4- 48,7- 47,0 e 44,4, negli anni compresi tra il 2006 e il 2015), mentre Torino e
Napoli presentano i valori piu alti derivati dalla cartografia a 5 m (rispettivamente
97,6 e 57,0). Tra i Comuni del Sud si registra anche il valore di Bari che, per |a rete
di monitoraggio, nel 2010 ha un valore di 40,2% (37,4% per la cartografia). Per
guanto riguarda la superficie consumata totale, premesso che l'analisi va sempre
fatta confrontando insieme valori percentuali e valori assoluti, sia per i dati derivati
dalla rete che per quelli derivati dalla cartografia, Roma e Milano sono le citta con
una maggiore superficie di suolo consumato (i valori sono chiaramente leggermente
diversi per le due metodologie). In termini di suolo consumato pro-capite, Ravenna,
Olbia e Lecce mostrano, relativamente alla rete, valori superiori a 500 m%ab,
relativamente alla cartografia invece, Ragusa, Brindisi e Olbia mostrano i valori piu
alti (rispettivamente 462, 459 e 386 m?/ah).

| diversi processi di diffusione, dispersione urbana e frammentazione delle citta che
caratterizzano la modalita di questo consumo di suolo sono descritti nel contributo
2.2 attraverso indicatori (Edge Density - ED, Largest Patch Index - LPl, Remaining
Mean Patch Size - BMPS, Indice di dispersione urbana - IDU) che descrivono le forme
di urbanizzazione e la tipologia insediativa. Dall'analisi integrata di tali indicatori, si
consolida la proposta di classificazione morfologica delle citta, iniziata nel precedente
Rapporto, che mette in evidenza che la maggior parte dei Comuni analizzati si
classifica tra le citta monocentriche disperse, quali ad esempio Campobasso, Reggio
Emilia, Udine, e tra le citta monocentriche compatte, (come Catania, Cagliari e
Firenze), mentre le citta policentriche sono in numero nettamente minore e il loro
policentrismo pud essere conseguenza di fattori diversi, quali la presenza di
espansioni industriali o infrastrutturali, oppure il susseguirsi di processi di
urbanizzazione 0 ancora particolari condizioni morfologiche del territorio (ad esempio
Venezia, Bari e Taranto).
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Le condizioni di urbanizzazione del territorio e di uso del suolo sono rilevanti anche per
gli effetti degli eventi meteorici intensi e dei fenomeni alluvionali (contributo 2.3). La
progressiva trasformazione del territorio madifica infatti le caratteristiche della rete
di drenaggio naturale poiché altera il grado di permeabilita dei terreni, diminuisce la
capacita di assorbimento e contribuisce ad aumentare la velocita di deflusso, sottrae
aree golenali e restringe le sezioni idrauliche di deflusso fino ad arrivare nei casi piu
estremi alla artificializzazione completa dell'alveo. La relazione esistente tra i
cambiamenti del clima, le modificazioni antropiche e I'aumento di eventi estremi in
area urbana resta difficile da definire. Il contributo sulle alluvioni in aree urbane si
indirizza alla costruzione ed analisi di serie temporali di dati quanto piu ampie ed
omogenee. La serie storica decennale sui fenomeni meteorici intensi avvenuti sul
territorio nazionale in ambiente urbano con i relativi effetti al suolo e danni socio-
economici, hanno evidenziato che gli effetti negativi dei fenomeni si sono amplificati di
molto. Cio e avvenuto poiché in contemporanea all'innegabile modifica del regime
pluviometrico che ha accentuato il peso delle cause scatenanti dei dissesti, si e
determinata una progressiva alterazione delle condizioni naturali suolo.

La costruzione sistematica di una casistica degli effetti e dei danni nei punti di elevata
criticita idrogeologica potrebbe essere un utile supporto sia per le strategie di
mitigazione del rischio idrogeologico a livello territoriale, sia per le politiche di
adattamento ed infine per una pianificazione territoriale pit attenta alle condizioni di
rischio.

La penisola italiana, per le sue particolarita geologiche, morfologiche e climatiche &
costituita da un territorio particolarmente fragile e soggetto a fenomeni di dissesto
idrogeologico che spesso risultano amplificati in aree urbane.

Le frane in aree densamente antropizzate determinano situazioni di elevato rischio,
considerato che fenomeni anche di ridotte dimensioni possono causare vittime e danni
ingenti. Le cause di origine antropica, quali tagli stradali, scavi, sovraccarichi, cavita,
perdite dalla rete acquedottistica o fognaria possono assumere un peso rilevante
nell'innesco dei fenomeni di dissesto gravitativo.

Dalle elaborazioni sugli 85 Comuni per l'indicatore Frane nelle aree urbane riportato
nel contributo 2.4, emerge un numero complessivo di 13.519 frane, con un‘area in
frana che copre 390 km?. L'indice di franositd percentuale, owero il rapporto tra
l'area in frana e l'area totale dei Comuni considerati, evidenzia che 'area in frana e
pari al al 2.3% del territorio indagato. Tra i Comuni indagati si rileva una forte
disomogeneita, con alcune aree con un dissesto da frana molto basso
prevalentemente in aree di pianura in 29 Comuni su 85 (Andria, Bari, Barletta,
Brindisi, Cuneo, Ferrara, Foggia, Latina, Lecce, Milano, Modena, Monza, Novara,
Padova, Parma, Pavia, Piacenza, Pisa, Pordenone, Ravenna, Reggio Emilia, Rovigo,
Taranto, Trani, Treviso, Udine, Venezia, Verona e Vicenzal), mentre in altri casi si
rilevano valori elevati di area in frana sull'urbanizzato (Genova, Ancona, Catanzaro,
Perugia e Trento). La popolazione complessivamente esposta a frane sugli 85 Comuni
& stimata in 76.316 abitanti. Per affrontare tali fenomeni & necessario prevedere pid
misure complementari, sia di riduzione della pericolosita sia dell'esposizione,
attraverso il consolidamento dei pendii instabili, la trasformazione delle condizioni
d'uso (delocalizzazione di attivita, vincoli e regolamentazioni d'uso, inedificabilita), il
monitoraggio strumentale (misure di spostamento e precipitazioni) finalizzato
all'attivazione di sistemi di allertamento, piani di protezione civile.
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Altra causa di degrado ambientale del territorio e fattore di pressione a carico della
risorsa suolo & rappresentata dalle attivita di estrazione di minerali. L'indicatore
presentato nel contributo 2.5 rappresenta la situazione rispetto alle attivita
estrattive, in essere e dismesse, di minerali di prima (miniere) e seconda categoria
(cave) secondo le definizioni del RD 1443/27. L'attivita estrattiva risulta in sensibile
calo negli ultimi anni, costituendo una fonte di forte degrado ambientale, sia per
guanto riguarda le operazioni di estrazione che per le problematiche relative alla
destinazione d'uso delle miniere/cave dismesse, specialmente nel caso di miniere
abbandonate. La frammentazione delle competenze, determinata dal passaggio di
competenze dallo Stato alle Regioni, e la disomogeneita nelle informazioni disponibili
sulle attivita concluse o abusive, in assenza di una linea di indirizzo nazionale, rende
difficile avere un quadro completamene chiaro della situazione. Per poter analizzare il
settore dal punto di vista ambientale, socio-economico e di gestione del territorio e
delle risorse e stata avviata, nell’'ambito del Piano Statistico Nazionale, una rilevazione
congiunta ISTAT-ISPRA che avra cadenza annuale.

Le carte geologiche prodotte nell'ambito del Progetto CARG possono fornire un
quadro di pericolosita geologica utile per la comprensione delle condizioni di rischio di
un territorio. Le informazioni sulle caratteristiche litologiche, paleontologiche,
mineralogiche, deposizionali e strutturali delle rocce consentono di ricostruire le
geometrie dei corpi rocciosi, individuare la presenza di acquiferi, interpretare le
dinamiche geomorfologiche in atto e la loro estensione areale, e supportano 'analisi
della possibile interazione delle condizioni di pericolosita geologica con le azioni
previste in piani e/o progetti di sviluppo. Le aree urbane costituiscono un tema di
particolare attenzione per la cartografia geologica poiché deve ricostruire I'assetto
superficiale e profondo di aree sottratte all'osservazione diretta a causa della
copertura artificiale, attraverso i dati disponibili (da sondaggi, pozzi e indagini
geofisiche). A partire dalla edizione del 2003, sono state elaborate analisi di dettaglio
per circa 40 degli attuali 85 Comuni del Rapporto sulla Qualita dell’Ambiente Urbano,
e nel paragrafo 2.6 di questa edizione vengono presentati gli studi per i Comuni di La
Spezia, Parma, Forli, Pisa, Teramo, Avellino, Crotone.

In guesto contesto territoriale di elevata e differenziata criticita ambientale e
importante anche indagare il rapporto con gli strumenti di pianificazione, che
governano o dovrebbero governare le trasformazioni del territorio. Lo stato di
attuazione degli strumenti urbanistici, riportato nel contributo 2.7, evidenzia una
grande variabilita, con 63 Comuni dotati di un piano adottato/approvato dopo il 2000,
mentre ben 15 Comuni hanno un piano antecedente al 1990, di cui 2 risalenti
addirittura agli anni ‘60. La Valutazione Ambientale Strategica (VAS) e applicata
ancora solo ad una bassa percentuale di piani, il 37%, nonostante sia
importantissima per monitorare gli effetti ambientali dei piani. D'altra parte & ancora
alta la percentuale di Comuni con il vecchio Piano Regolatore Generale (il 54,1% di
cui solo il 3,5% con VAS), seguita da quelli con il Piano Strutturale Comunale (il
18,8% di cui il 12,9% con VAS) e il Piano Urbanistico Comunale (I'11,8% di cui il
9,9% con VAS). L'approfondimento sul Piano di Assetto del Territorio di Venezia del
2014, ha evidenziato | seguenti obiettivi di sostenibilita ambientale: la
razionalizzazione delluso del suolo, la limitazione delle coperture artificiali e il
recupero e rifunzionalizzazione del tessuto areale ed edilizio dismesso.
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2.1 IL CONSUMO DI SUOLO
M. Munafo, T. Luti, |. Marinosci

ISPRA - Dipartimento Stato dell’Ambiente e Metrologia Ambientale
L. Congedo
Universita di Roma “La Sapienza”

Riassunto

Il suolo & un sottile mezzo poroso biologicamente attivo, risultato di complessi e
continui fenomeni di interazione tra processi fisici e chimici nella zona di contatto tra
atmosfera, idrosfera, litosfera e biosfera, ed & una risorsa naturale non rinnovabile,
che supporta le attivita umane grazie alle sue funzioni ambientali, economiche, sociali,
scientifiche e culturali (APAT, 2008; Fumanti, 2009; ISPRA 2014). La formazione del
suolo & un processo estremamente lento, tale da impiegare vari decenni per lo
sviluppo di pochi centimetri appena (ISPRA, 2014), per cui una volta distrutto o
gravemente degradato non sara possibile per le generazioni future vedere ripristinato
un suolo sano (Commissione Europea, 2012). Il consumo di suolo deve essere inteso
come un fenomeno associato alla perdita di una risorsa ambientale fondamentale,
dovuta all'occupazione di superficie originariamente agricola, naturale o seminaturale
e si riferisce a un incremento della copertura artificiale di terreno, legato alle
dinamiche insediative. Trattasi di un processo prevalentemente dovuto alla
costruzione di nuovi edifici, capannoni e insediamenti, all’espansione delle citta, alla
densificazione o alla conversione di terreno entro un'area urbana,
allinfrastrutturazione del territorio. |l concetto di consumo di suolo deve, quindi,
essere definito come una variazione da una copertura non artificiale (suolo non
consumato) a una copertura artificiale del suolo (suolo consumato). La
rappresentazione piu tipica del consumo di suolo g, infatti, data dal crescente insieme
di aree coperte da edifici, capannoni, strade asfaltate o sterrate, aree estrattive,
discariche, cantieri, cortili, piazzali e altre aree pavimentate o in terra battuta, serre
e altre coperture permanenti, aeroporti e porti, aree e campi sportivi impermeabili,
ferrovie ed altre infrastrutture, pannelli fotovoltaici e tutte le altre aree
impermeabilizzate, non necessariamente urbane. Tale definizione si estende,
pertanto, anche in ambiti rurali e naturali ed esclude, invece, le aree aperte naturali e
seminaturali in ambito urbano (ISPRA, 2013).

Parole chiave

Impermeabilizzazione, Superficie artificiale, Consumo di suclo
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Abstract

Soil is a thin porous medium biologically active, result of complex phenomena and
continuous interaction between physical and chemical processes in the contact zone
between the atmosphere, hydrosphere, lithosphere and biosphere, and it is a non
renewable natural resource, which supports human activities thanks its
environmental, economic, social, scientific and cultural (APAT, 2008; Fumanti, 2009;
ISPRA 2014). The soil formation is an extremely slow process, such as to employ
several decades for the development of just a few centimeters (ISPRA, 2014), so
once destroyed or severely degraded will not be possible for future generations see
restored a healthy soil (Commissione Europea, 2012). The land use must be seen as
a phenomenon associated with the loss of a key environmental, due to the occupation
of land originally agricultural, natural or semi-natural and refers to an artificial
increase in the coverage of land, related to settlement dynamics. This is a process
mainly due to the construction of new buildings, sheds and settlements, to the
expansion of cities, densification or conversion of land inside an urban area, to
infrastructure of the territory. The soil consumption must, therefore, be defined as a
change from a not artificial coverage (not consumed soil) to an artificial coverage
(consumed soil). Land use is, in fact, represented by the increasing set of areas
covered by buildings, sheds, paved roads or dirt roads, mining areas, landfills, yards,
patios, yards and other areas paved or dirt, greenhouses and other permanent
coverage, airports and ports, areas and sports fields waterproof, railways and other
infrastructure, photovoltaic panels and all other areas waterproofed, not necessarily
urban. This definition is related, therefore, even to rural and natural areas and
excludes, however, the natural and semi natural areas in urban environment (ISPRA,
2013).

Keywords
Soil sealing, Artificial area, Soil consumption
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PERCENTUALE DI SUOLO CONSUMATO

Il consumo di suolo & un fenomeno che necessita di un monitoraggio costante ed il cui
valore rappresenta un tassello fondamentale per le riforme in tema di governo del
territorio.

Le Nazioni Unite hanno proclamato il 2015 «Anno internazionale dei suoli», una
proclamazione che ricorda come il suolo rappresenti I'essenza della vita, una risorsa
essenziale per il mantenimento dell'equilibro dell'intero ecosistema e per la
conservazione del patrimonio naturale. Anche la Commissione Europea ha evidenziato
guanto importante sia una buona gestione dell’utilizzo dei terreni, soprattutto in vista
di un aumento della popolazione a livello mondiale e, durante la conferenza Land as a
resource del 2014 ha ribadito la necessita di riconoscere che il territorio € una
risorsa limitata che non & sempre utilizzata nel modo piu efficiente in Europa (Munafo
et al., 2015). A livello nazionale la legislazione vigente relativa alla cosiddetta “difesa
del suold’ (D.lgs. 152/06) si rivolge soprattutto alla protezione del territorio dai
fenomeni di dissesto geologico-idraulico, pit che alla conservazione della risorsa
suolo. Negli ultimi anni sono state avanzate svariate proposte in merito alla gestione
sostenibile e alla salvaguardia dei suoli italiani, tra cui molte finalizzate al
contenimento del consumo di suolo, con un’attenzione particolare alla tutela delle aree
agricole e naturali e incentivando il riuso e la rigenerazione di aree gia urbanizzate. Di
particolare rilievo & il disegno di legge in materia di contenimento del consumo del
suolo e riuso del suolo edificato (C. 2039 Governo), che & tuttora in fase avanzata di
discussione presso le commissioni riunite Agricoltura e Ambiente della Camera. Il ddl
consente il consumo di suolo esclusivamente nei casi in cui non esistano alternative
consistenti nel riuso delle aree gia urbanizzate e nella rigenerazione delle stesse,
riconoscendo gli obiettivi stabiliti dall’'Unione europea circa il traguardo del consumo
netto di suolo pari a zero da raggiungere entro il 2050. Nel testo del ddl si sottolinea
inoltre I'importanza della gestione della componente di monitoraggio del consumo di
suolo, al fine della realizzazione di un quadro conoscitivo affidabile e facilmente
aggiornabile (Munafo et a/., 2015).

Nel presente Rapporto si riportano per ognuno dei tre indicatori relativi al consumo di
suolo, i dati derivati da due approcci metodologici differenti: I'approccio campionario
applicato ai punti della rete di monitoraggio del consumo di suolo (per la metodologia
si veda il X Rapporto, capitolo Suolo e territorio, contributo 2.1 Il consumo di suolo) e
I'approccio cartografico reso possibile, anche a livello nazionale, grazie ai dati
Copernicus®.

ISPRA ha infatti realizzato nel 2015 |a cartografia ad altissima risoluzione (5 m) che
assicura la possibilita di avere, per la prima volta in ltalia, un quadro completo,
accurato e omogeneo, anche a scala locale (vedi Figura 2.1 per la citta di Roma). Tale
strato informativo identifica le aree impermeabilizzate e le aree a copertura artificiale

' Copernicus (gia noto come GMES — Global Monitoring for Environment and Securit)) & il programma
europeo finalizzato alla realizzazione di un sistema per I'osservazione della terra in grado di rendere
disponibili alcuni servizi informativi e cartografie in diversi settori (EEA, 2013).
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per l'intero territorio italiano, secondo il sistema di classificazione al primo livello della
rete di monitoraggio del consumo di suolo e riporta tutti gli elementi classificati come
suolo consumato: edificato; strade asfaltate e sterrate; piazzali, parcheggi, cortili e
altre aree pavimentate o0 in terra battuta; serre permanenti; aeroporti e porti; aree e
campi sportivi impermeabili; sedi ferroviarie; campi fotovoltaici a terra; aree
estrattive non rinaturalizzate, discariche, cantieri.

La cartografia & stata realizzata® utilizzando immagini AapidEye® riferite agli anni
2011 e 2012. Nel processo di classificazione sono stati utilizzati anche dati ancillari,
compatibili con la risoluzione geometrica dello strato (database topografici e CTR
vettoriali) e l'informazione vettoriale di OpenStreetMap per migliorare l'identificazione
delle strade. L'elevata risoluzione (5 metri) della cartografia prodotta e resa
disponibile da ISPRA, riferita all'anno 20124, ha permesso di valutare la percentuale
di consumo di suolo su tutto il territorio nazionale e quindi sugli 85 Comuni italiani del
Rapporto, anche se tali valori, possono risentire di una parziale sottostima (circa un
punto percentuale a scala nazionale), dovuta allimpiego di un metodo cartografico,
rispetto al metodo campionario. La metodologia campionaria, in particolare, fornisce
generalmente valori pit elevati della superficie consumata percentuale, evidenziando
oltre alla capacita di “cattura” degli elementi isolati, puntuali e lineari, che per motivi
di risoluzione sfuggono agli strati in formato raster, anche una certa tendenza a
classificare come suolo non consumato, alcune tipologie di aree urbane di fatto
impermeabili e consumate (ad esempio: chiome alberature stradali, sedimi
ferroviari,..).

Figura 2.1.1 — Un esempio del Comune di Homa visto con i due approcci metodologici
differenti: a sinistra la carta nazionale del consumo di suolo 8 5 m, a destra la rete di
monitoraggio der punti.

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA

° La fase di produzione della cartografia nazionale & avenuta con il supporto di Planetek Italia.
3 Rapid Eye & una costellazione di 5 satelliti che acquisiscono immagini multispettrali.
4| dati del 2012 sono stati ulteriormente validati e migliorati e, per alcuni Comuni, aggiornati a cura delle
ARPA/APPA.
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Per guanto riguarda la percentuale di suolo consumato riferita allintera superficie
comunale® (vedi Mappa tematica 2.1.1, Tabella 2.1.1 nella sezione Tabelle) derivata
dalla carta ad altissima risoluzione, i valori piu alti, superiori al 40% si riscontrano in
5 citta, tra cui Torino, Napoli e Milano con valori percentuali rispettivamente di 57,6,
57 e 47,8. Circa un terzo delle citta del Rapporto mostrano valori intermedi che
vanno dal 20 al 409%, tra cui Bari e Palermo con valori percentuali di 37,4 e 36,1,
mentre i due terzi delle citta mostrano valori percentuali inferiori a 20. Le citta con i
valori pit bassi sono Viterbo, Matera e L'Aquila (4,5%, 4,17% e 3,9%
rispettivamente).

Per guanto riguarda invece la percentuale di suolo consumato derivata dalla rete di
monitoraggio (vedi Tabella 2.1.1 nella sezione Tabelle), rispetto al Rapporto dello
scorso anno, sono presenti gli aggiornamenti del Veneto e della Lombardia. In
particolare, la Lombardia ha effettuato un piccolo test di aggiornamento sui Comuni di
Bergamo, Brescia, Como, Milano, Monza e Varese, utilizzando come base sia la
mappatura speditiva del consumo di suolo effettuata nel periodo 2012-2014 (sulla
base di dati Landsat8, sia le primissime immagini 2015 di Sentinel-2*. La citta con
la percentuale di suolo consumato piu alta riferita al 2012 e Milano (Figura 2.1.2)
con valori percentuali di 61,7, seguita da Monza che ha valori inferiori al 50%.

Figura 2.1.2 — Un esempio della rete di monitoraggio dei punti nella zona norad-ovest
di Milano: a sinistra la situazione al 2012 (ortofoto AGEA), a destra limmagine
Sentinel? del 6/6/2015 (i punti in rosso rappresentano nuovo consumo ai Suolo
allinterno del sito espositivo di EXPO)]

Fonte: ARPA Lombardia

5La superficie del Comune di Venezia, a differenza delle precedenti edizioni del Rapporto, fa riferimento per
i tre indicatori calcolati con entrambi gli approcci metodologici, alla superficie del Comune esclusa I'area di
laguna, e il numero totale di punti della rete di monitoraggio ricadenti nel Comune (esclusa la laguna) sono
riferiti al dato del 2012.
8 La missione Sentinel-2 partita a giugno 2015 & una costellazione di 2 satelliti che acquisiscono immagini
ottiche multispettrali ad alta risoluzione ogni 10 giorni.
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Mappa tematica 2.1.1 — Consumo di suolo nelle aree urbane. stima della percentuale
adi suolo consumato sul totale dellarea comunale per lanno 20122 (carta nazionale del
consumo a4 suolo)
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA
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SUPERFICIE CONSUMATA TOTALE

Per quanto riguarda l'indicatore relativo alla superficie consumata totale (vedi Tabella
2.1.2, Mappa tematica 2.1.2), espresso in ettari, i dati elaborati dalla carta
nazionale del consumo di suolo a 5 metri, presentano i valori pit alti per i Comuni di
Roma, Milano e Torino, con valori di oltre 26.000 ettari per Roma e oltre 7.000
ettari per Milano e Torino. | valori pit bassi si riscontrano invece nei Comuni di
Savona e Aosta con una superficie di suolo consumato inferiore agli 800 ettari.

| valori di superficie consumata totale derivati dalla rete di monitoraggio, non si
discostano sostanzialmente dai dati del rapporto precedente, confermando gli alti
valori per i Comuni di Roma, Milano, Ravenna e Torino, con oltre 33.000 ettari per
Roma e oltre 11.000 ettari per Milano (in quest'ultima c'e stato un aumento stimato
pari a piu di 200 ettari, un punto e mezzo percentuale di crescita del suolo
consumato dal 2012 al 2015).
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Mappa tematica 2.1.2 — Consumo di suolo néelle aree urbane: stima della superficie
consumata in ettari per lanno 2012 (carta nazionale del consumo di suolo]
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA
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SUOLO CONSUMATO PRO-CAPITE

L'indicatore relativo al suolo consumato pro-capite (vedi Tabella 2.1.3 nella sezione
Tabelle, Mappa tematica 2.1.3) tiene conto anche dalla popolazione residente. | valori
pil alti, derivati dal metodo cartografico, si osservano nei Comuni di Ragusa, Brindisi
e Olbia con rispettivamente 462, 459 e 386 m? di suolo consumato per abitante. E
interessante notare che mentre Napoli e Milano hanno i valori piu alti di percentuale
di suolo consumato, mostrano invece i valori pit bassi di suolo consumato pro-capite
(inferiori @ B0 m%ab), e cid sta ad indicare un'alta densitd di popolazione. In
particolare, a Milano nel 2015 si & avuto un ulteriore decremento del dato.

| Comuni che presentano invece i pit alti valori di suolo consumato pro-capite derivati
dalla rete, sono Ravenna, Olbia e Lecce con valori superiori ai 500 m?%/ab, mentre
Napoli, Milano e Palermo hanno valori inferiori a 90 m®/ab.
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Mappa tematica 2.1.3 — Suolo consumato pro-capite nelle aree urbane (nf/ab) per
lanno 2012 (carta nazionale del consumo di suolo]
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Catanzaro
Messina
a Palermo @ - Reggio di Calabria
Trapani e
_ Catania
Siracusa
Ragusa { ]
®

Consumo di suolo pro-capite (m /ab)

<100
100 - 150
150 - 200
200 - 300
> 300

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA/ISTAT
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Relativamente alla scelta di presentare in questo Rapporto i dati relativi al 2012 in
una duplice versione (approccio cartografico e approccio campionario), si evidenzia
che, nellambito del gruppo di lavoro del sistema agenziale sul consumo di suclo e
grazie anche ai nuovi dati di osservazione della terra resi disponibili nell’'ambito del
programma Copernicus, si & stabilito di passare dall'approccio campionario a quello
cartografico. Il passaggio si rende necessario anche al fine di rendere disponibili dati
di elevato dettaglio per l'intero territorio nazionale e fornire informazioni per tutti i
Comuni italiani. A tal proposito si & proposto come base di partenza per I'approccio
cartografico, lo strato Copernicus a 5 m’ che & stato verificato e migliorato tramite
foto interpretazione di ortofoto AGEA 2011-2013, individuando errori di commissione
ed omissione. Tali attivita sono in fase di completamento e, pertanto, per alcuni
Comuni sono riportati i dati non ancora validati dalle ARPA/APPAE. ARPA Lombardia
ha effettuato un confronto tra i risultati dello strato cartografico a & m e quelli della
rete (riferiti all'anno 2012), ottenendo nel 83,9% dei casi concordanza fra codice del
punto campionario e classificazione nello strato raster, nel 3,8% dei casi, i punti
campionari sono stati fotointerpretati come O mentre sono classificati come 1 nello
strato raster, infine nel 12,3% dei casi i punti campionari sono stati fotointerpretati
come 1 e classificati come O nello strato raster. ARPA Puglia ha invece effettuato un
test di autocontrollo su 100.000 punti presi in tre ambiti diversi, campagna,
campagna abitata e periferia urbana, calcolando per ogni punto: il valore della carta
nazionale del consumo di suolo, il valore della validazione speditiva, il valore della
validazione accurata, il tempo impiegato in entrambi i casi. Il risultato ottenuto
evidenzia una sottostima di circa un punto percentuale del consumo di suolo derivato
dalla carta nazionale rispetto a quello derivato dalle due tipologie di validazione.

7 Per le elaborazioni future si pensa di utilizzare i dati di Sentinel-2 (risoluzione di 10 m).
8 | Comuni validati e migliorati sono: Matera, Patenza, Roma, Rimini, Trento, Trieste e Udine per il 2011,
Aosta (parziale), Asti, Cuneo, Padova e Pordenone per il 2012, Andria, Barletta, Brindisi, Genova, Imperia,
La Spezia, Savona e Trani per il 2013.
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TABELLE

Tabella 2.1.1 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.1): Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della percentuale di suolo consumato sul totale
dell area comunale

2012 carta

Comuni | 1242 | 1988 | 1989 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 | "ezonale del

1973 consumo di
suolo
orino 54,1 54,3 54,8 57,6
Novara 22,1 22,7 24,9 18,0
Cuneo 13,4
Asti 9,0 10,2 10,5 118 | 122 | 12,2 12,7 14,2
Alessandria 12,2 13,0 13,6 15,1 15,6 13,6
Aosta 22,5 24,8 25,1 26,5 27,6 25,6
Imperia 17,7
Savona 11,1
Genava 18,4 18,5 18,6 20,4
La Spezia 24,6
Varese 19,0 | 28,4 30,3 31,2 32,1 32,7 32,8 23,5
Como 22,8 | 34,2 35,3 36,4 37.4 37.9 37.9 26,5
Milano 42,8 57.8 58,3 58,5 61,2 61,7 63,2 47,8
Monza 25,3 | 44,0 44,2 | 44,7 471 48,6 48,7 42,0
Bergamo 24,2 41,4 41,7 | 42,0 45,7 46,4 47,0 39,2
Brescia 18,0 40,5 41,3 41,8 43,8 44,3 44,5 444 39,1
Pavia 19,8
Bolzano 20,9 21,6 22,4 23,4 23,9 24,1 21,1
Trento 10,7 | 13,8 15,2 15,7 16,6 | 17,0 171 14,6

continua
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segue Tabella 2.1.1 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.1): Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della percentuale di suolo consumato sul totale dellarea
comunale

2012 carta

Comuni | 1249 | 1988 | 1989 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 | Nezionale del

1973 consumo di
suolo
Verona 012 231 24 1 259 279 233
Micenze 24,0 248 25 26,5 29 1 273
Mreviso 054 273 28,3 314 33.8 32.8
Venezie 303 308 30.9 325 327 39,0
Padova 35,0 38,6 38,8 413 434 438
Rovigo 14,6
Pordenane 278 297 | 305 346 35.9 36.4
Udine 346 365 | 37.3 39.3 405 376
Trieste 303 30,9 | 311 328 325 293
Piacenza 15,5 171 17,7 22,0 | 22,2 22,9 248
Parma 14,0 15,5 15,8 19,2 19,9
Reggio Emilia 12,9 15,5 15,9 17,7 | 17,7 18,0 18,0
Modena 173 | 19.0 19.4 200 | 222 225 211
Bologna 307 | 326 327 36.3 | 36,4 36,5 225
Ferrara 127 141 14,2 15,5 15,8 16,2 107
Ravenna 10,1 12 1.4 132 14,0 14,2 8,2
Forl 13 12,9 13.3 157 | 16,2 16,2 13.9
Rimin 19.0 20.4 211 034 | 239 247 25,0
 ucca 13.9 14,1 14.0 125
Pistoia 8.4 9.3 95 8.9
Firenze 326 328 36,2 387 350

continua
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segue Tabella 2.1.1 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.1): Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della percentuale di suolo consumato sul totale dellarea

comunale
2012 carta
Comuni | 1242 | 1988 | 1989 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2004 | 2005 | 2008 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 | "eZonale del
1973 consumo di
suolo
Prato 26,7 27,0 31,2 32,2 32,3 28,9
Livorno 20,7 21,0 22,1 22,1 25,5
Pisa 13,3
Arezzo 7,1 7.9 8,1 8,4 6,8
Perugia 12,4 12,6 8,7
Terni 12,2 10,3
Pesaro 16,4
Ancona 126 | 12,7 13,6 15,4
Ascoli Piceno 7.6
Viterbo 4,5
Rieti 5,1
Roma 7.1 22,1 23,1 25,1 26,1 20,4
Latina 12,6
LAquila 3,9
Teramao 7,7
Pescara 52,3 534 38,0
Campaobasso 15,3
Caserta 21,0 23,2 | 23,3 25,8 20,2
Benevento 9,2 13,8 9,2 10,5 12,3
Napoli 59,6 61,4 | 61,4 62,1 57,0
Avellino 26,5
continua
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segue Tabella 2.1.1 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.1): Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della percentuale di suolo consumato sul totale dellarea
comunale

2012 carta

Comuni ]g‘;’g 1988 | 1989 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 ”:;:;E‘:;‘L‘T'
suolo
Salerna 24,1 253 | 254 28,1 31,1
Foggia 5.8 6.3 67 7.4 8.2 6.2
Andria 59 | 63 6.4 6.9 76 55
Barletta 10,2 11,3 | 11,6 13,0 13,1 10,8
Trani 15,5
Bari 317 | 349 35,0 37,7 40,2 40,2 37.4
Taranto 19,2 21,4 | 22,0 23,7 24.0 17,9
Brindisi 90 | 101 10,6 11,7 12,4 12,2
Lecce 13,3 148 | 15,5 18,3 19,0 12,5
Patenza 118 | 119 12,9 87
Matera 4.1
Cosenza 21,3
Crotone 5,8
Catanzaro 76 | 143 16,0 16,4 19,3 20,4 15,6
Reggio Calabria 12,2
Mrapani 7.3
Palermo 37,1 | 37,2 38,1 36,1
Messina 15,0

continua
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segue Tabella 2.1.1 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.1): Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della percentuale di suolo consumato sul totale dell'area

comunale
2012 carta
Comuni | 1 2*9 | 19ag | 1080 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 | "ezionale del
1973 consumo di
suolo
Catania 214 217 24,3 24,6
Ragusa 7.3
Siracusa 13,1
Sassari 58 6,4 6,4 6,9 7.1 57
Cagliari 24,0 24,4 | 24,5 25,3 25,3 17.9
Olbia 4.8 56 | 57 6.8 7.1 55

Nota: L'ampiezza percentuale dell'intervallo di confidenza al 95% associato alla stima percentuale dei punti impermeabilizzati & dell'ordine del 2% a livello comunale, dello 0,5% in Italia.

| dati della carta nazionale del consumo di suolo sono riferiti agli anni 2011-2013 (si veda la nota precedente).

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA
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Tabella 2.1.2 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.2): Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della superficie consumata in ettari

_ 1949- 20.1 2 carta
Comuni 1973 1988 | 1989 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 nazmnalg del
consumo di suolo

Tarino 7.039 7.064 7.131 7.485
Novara 2.279 2.338 2.565 1.859
Cuneo 1.602
Asti 1.363 1.537 1.582 1.787 | 1.847 1.915 2.146
Alessandria 2.476 2.657 2.777 3.078 2.771
Aosta 482 531 538 566 591 547

Imperia 805

Savona 723

Genova 4.419 4.447 4.476 4.838
La Spezia 1.258
Varese 1.043 | 1.561 1.662 1.711 1.789 1.793 1.811 1.289
Como 848 | 1.272 1.311 1.352 1.388 1.406 1.412 984

Milano 7.778 10.504 10.605 10.638 11.119 11.219 11.454 8.670
Monza 837 | 1.456 1.464 | 1.481 1.561 1.609 1.623 1.389
Bergamo 972 1.663 1.674 | 1.688 1.837 1.863 1.889 1.574
Brescia 1.623 3.663 3.730 3.775 3.961 4.018 3.977 3.535
Pavia 1.250
Bolzano 1.094 1.129 1.169 1.226 1.248 | 1.261 1.101
Trento 1.697 | 2.186 2.398 2.472 2.629 | 2.684 2.702 2.297
Verona 4.178 4.600 4.788 5.153 5.372 4.642
Vicenza 1.933 2.001 2.030 2.139 2.336 2.184
Treviso 1.388 1.513 1.572 1.744 1.833 1.825

continua
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segue Tabella 2.1.2 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.2):

Consumo di suolo nelle aree urbane. stima della superficie consumata in ettari

_ 1949- 20.1 2 carta
Comuni 1973 1988 | 1989 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 nazmnalg del
consumo di suolo
Venezia 4753 4834 4854 5094 5135 6161
Padova 3.255 3.586 3.606 3.842 3.999 4.079
Rovigo 1.589
Pordenane 1.061 1.135 | 1.165 1.321 1.369 1.391
Udine 1.974 2.083 | 2.129 2.245 2.340 2.150
Trieste 2.572 2.626 | 2.639 2.785 2.760 2.492
Piacenza 1.838 2.024 2.091 2597 | 2623 | 2.707 2.929
Parma 3.642 4.037 4.108 4.997 5.185
Reggio Emilia 2.981 3.570 3.668 4094 | 4.094 | 4.143 4.151
Modena 3.179 | 3.477 3.560 4.064 | 4.064 | 4115 3.863
Bologna 4.330 | 4.586 4.610 5.113 | 5.129 | 5.137 3.162
Ferrara 5.149 5.692 5.749 6.264 6.407 | 6.579 4.284
Ravenna 6.597 7.284 7.468 8.613 9.163 | 9.300 5.349
Forli 2.572 2.944 3.041 3.574 | 3.688 | 3.688 3.161
Rimini 2.575 2.769 2.857 3.168 | 3.236 | 3.342 3.389
Lucca 2.575 2.602 2.328
Pistoia 1.992 2.192 2.108
Firenze 3.337 3.358 3.702 3.602
Prato 2.595 2.632 3.032 3.137 2.811
Livorno 2.160 2.196 2.311 2.614
Pisa 2.458
Arezzo 2.726 3.029 3.237 2.601
continua
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segue Tabella 2.1.2 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.2): Consumo di suolo nelle aree urbane. stima della superficie consumata in ettari

_ 1949- 20.1 2 carta
Comuni 1973 1988 | 1989 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 nazmnalg del
consumo di suolo

Perugia 5.585 5.658 3.918
Terni 2.578 2.185
Pesaro 2.067
Ancona 1.570 | 1.578 1.693 1.926
Ascoli Piceno 1.207
Viterbo 1.833
Rieti 1.049
Roma 9.159 28.437 29.745 32.275 33.496 26.203
Latina 3.439
L'Aquila 1.866
Teramao 1.172
Pescara 1.790 1.827 1.305
Campabasso 861

Caserta 1.129 1.250 | 1.253 1.391 1.093
Benevento 1.614
Napoli 7.068 7.274 | 7.281 7.362 6.783
Avellino 810

Salerna 1.436 1.508 | 1.512 1.673 1.860
Foggia 2.915 3.195 3.391 | 3.756 3.157
Andria 2.360 | 2.529 2.577 2.770 2.229
Barletta 1.516 1.672 | 1.722 1.920 1.613
Trani 1.607

continua
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segue Tabella 2.1.2 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.2): Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della superficie consumata in ettar/

_ 1940- 20.1 2 carta
Comuni 1973 1988 | 1989 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 nazmnalg del
consumo di suolo

Bari 3.690 | 4.062 4.070 4.383 4.394
Taranto 4,732 5.280 | 5.445 4.467
Brindisi 2.948 | 3.326 3.485 3.844 4.063
Lecce 3.160 3.517 | 3.683 3.009
Potenza 2.051 | 2.071 2.248 1.518
Matera 1.615
Cosenza 806

Crotone 1.062
Catanzaro 847 1.594 1.784 1.829 2.158 1.762
Reggio Calabria 2.923
Trapani 1.734
Palermo 5.935 | 5.955 6.104 5.802
Messina 3.145
Catania 3.894 3.937 | 4.425 4.496
Ragusa 3.228
Siracusa 2.714
Sassari 3.170 3.518 | 3.518 3.750 3.116
Cagliari 2.042 2.076 | 2.082 2.148 1.515
Olbia 1.824 2.150 | 2.188 2.591 2.126

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA
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Tabella 2.1.3 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.3); Suolo consumato pro-capite nelle aree urbane (mF)

2012 carta

Comuni 11%‘;93' 1988 | 1989|1990 1994 | 1996 | 1997 | 1998 | 1993 | 2000| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2003 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 ”:;r']?sﬁi';ﬁ'
suolo
Torino 76 79 82 86
Novara 227 232 255 182
Cuneo 288
hsti 174 216 220 249 | 256 | 254 059 089
Wlessandria 254 305 320 354 359 310
Aosta 125 155 158 166 174 158
Imperia 190
Savona 119
Genova 69 71 75 83
La Spezia 136
Varese 125 | 177 202 210 217 206 224 | 183
Como 87 | 137 160 168 174 171 187 | 118
Milano 45 73 g2 83 90 90 86 69
Monza 73 | 119 125 | 126 131 134 183| 115
Bergamo 77 140 146 | 147 164 161 159 | 137
Brescia 77 183 198 201 210 012 012 203 | 188
Pavia 183
Bolzano 107 19 123 126 126 124 106
Trento 185 | 208 237 241 240 | 243 237 199
Verona 181 183 191 203 213 183
Micenza 175 189 191 191 210 190

continua
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segue Tabella 2.1.3 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.3): Suolo consumato pro-capite nelle aree urbane (rr¥)

2012 carta

Comuni 1199‘;93' 1988 {1989 | 1990 | 1994 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012|2013 | 2015 ”:;r']?s’l‘;'i%f'
suolo
Treviso 162 186 194 217 226 221
Venezia 147 164 168 193 197 238
Padova 144 173 176 188 194 197
Rovigo 318
Pordenone 206 233 | 239 264 270 271
Udine 194 220 | 225 234 238 218
Trieste 109 120 | 122 136 136 124
Piacenza 174 205 214 268 | 269 271 290
Parma 208 245 252 298 292
Reggio Emilia 228 267 269 269 | 265 256 253
Modena 179 200 205 230 | 231 230 215
Bologna 103 122 123 140 | 141 139 83
Ferrara 363 425 434 478 486 495 325
Ravenna 483 540 557 611 621 609 347
Forli 232 272 283 317 | 325 318 272
Rimini 199 218 224 237 | 240 240 236
Lucca 272 285 308 302 297 266
Pistoia 233 252 253 237
Firenze 88 90 105 112 98
Prato 157 158 165 170 168 150
Livorno 133 138 148 147 167
Pisa 285

continua
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segue Tabella 2.1.3 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.3): Suolo consumato pro-capite nelle aree urbane (rF)

2012 carta

Comuni 11%‘;93' 1988 {1989 | 1990 | 1994 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012|2013 | 2015 ”:;r']?s’l‘;'i%f'
suolo
Arezzo 289 300 321 320 329 264
Perugia 361 359 240
Terni 240 200
Pesara 219
Ancona 157 | 158 168 192
Ascoli Piceno 243
Viterbo 288
Rieti 202
Roma 33 89 107 114 126 130 99
Latina 288
L'Aquila 273
Terama 216
Pescara 151 157 111
Campobasso 178
Caserta 167 171 | 170 183 146
Benevento 184 219 276 290 266
Napoli 62 71 | 71 75 71
Avellina 148
Salerno 9 105 | 106 123 141
Foggia 184 204 218 245 279 213
Andria 266 274 276 285 306 222

continua
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segue Tabella 2.1.3 - (relativa alla Mappa tematica 2.1.3): Suolo consumato pro-capite nelle aree urbane (rF)

2012 carta
Comuni 11%‘;%' 1988 1989|1990 | 1994 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011 |2012 | 2013 | 2015 ”f;r:"sﬂi‘fj:'

suolo
Barletta 172 185 | 190 207 207 170
Mrani 288
Bari 105 122 125 138 148 140
Taranto 199 249 | 260 291 094 205
Brindisi 312 354 377 435 462 453
Lecce 317 374 | 399 512 508 336
Potenza 305 | 306 332 195
Matera 269
Cosenza 117
Crotone 179
Catanzaro 98 | 159 186 191 232 251 198
Reggio Calabria 162
Trapani 251
Palerma 85 85 90 89
Messina 130
Catania 121 124 144 155
Ragusa 462
Siracusa 229
Sassari 257 292 | 292 306 314 248
Cagliari 89 118 | 120 137 142 101
Olbia 468 497 | 501 543 523 386

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA/ISTAT
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2.2 FORME DI URBANIZZAZIONE E TIPOLOGIA INSEDIATIVA

[. Marinosci, F. Assennato, T. Luti, M. Munafo,

ISPRA — Dipartimento Stato dell'Ambiente e Metrologia Ambientale
L. Congedo, N. Riitano
Universita di Roma “La Sapienza”

Riassunto

La conoscenza delle diverse forme di urbanizzazione e della tipologia insediativa & un
elemento fondamentale della sostenibilita e della resilienza urbana. | processi di
diffusione, dispersione urbana e di frammentazione continuano a produrre un effetto
di “citta diffusa” con conseguente perdita di limiti tra territorio urbano e rurale
(Indovina, 1990, 2009; Simon, 2008). Il consumo di risorse e la sottrazione di
qualita al territorio si presenta attraverso la creazione di centri urbani di dimensione
medio-piccola all'esterno dei principali poli metropolitani, la crescita di zone di
margine con insediamenti dispersi intorno ai centri, la saldatura di zone di
insediamento a bassa densita in un continuum che annulla i limiti tra territorio urbano
e rurale, la frammentazione del paesaggio e la mancanza di identita dei nuclei
urbanizzati sparsi e senza coesione. Gli effetti ambientali e sociali dei fenomeni di
espansione delle citta a bassa densita e dello spraw/ urbano sono rilevanti in termini
di qualita ambientale, di integrita del paesaggio e di consumo di risorse naturali.
L'entita di tali effetti dipende fortemente dalla modalita con la quale si realizza la
trasformazione. In Europa e in ltalia, I'espansione delle superfici impermeabilizzate, si
manifesta nella frangia urbana e peri-urbana di molte importanti citta come
commistione di tipologie di uso del suolo diversificate e come aumento pit marcato
del consumo di suolo proprio nelle aree di margine e nei paesaggi suburbani (EEA,
2006; ISPRA, 2015). A questi fenomeni di espansione diffusa si associano, inoltre,
costi pubblici e privati associati alla mohilita e alla fornitura e alla gestione delle opere
di urbanizzazione primaria e secondaria. La frammentazione produce, infine, una forte
riduzione della qualita della biodiversita complessiva nelle aree interessate, sia in
termini di capacita residua di connessione degli ecosistemi sia di disponibilita dei
servizi ecosistemici nelle unita territoriali.
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Abstract

The knowledge of the different forms of urbanization and type of settlements are key
element of sustainability and urban resilience. The processes of diffusion, urban
sprawl and fragmentation continue to produce a consequent loss of boundaries
between urban and rural land (Guess, 1990, 2009; Simon, 2008). Consumption of
natural resources and threatening of land quality take place through the creation of
small-medium sized urban centers outside of the major metropolitan, through the
growth of dispersed settlements in marginal areas around the centers, through low-
density settlement in a continuum that cancels the boundaries between urban and
rural land, through landscape fragmentation and the lack of identity of the
settlements scattered and without cohesion. The environmental and social effects of
those phenomena are relevant in terms of environmental quality, integrity of the
landscape and the consumption of natural resources. The magnitude of these effects
depends strongly on how transformation is realized. In Europe and in Italy, the
majority of expansion of the sealed areas is in urban and peri-urban fringe of many
major cities, as a mixture of different types of land use, driving to the greater
increase in the land take in this fringe areas and suburban landscapes (EEA, 2006;
ISPRA, 2015). Is known that dispersed and fragmented urbanization is associated
with widespread expansion of public and private costs associated with mobility and
costs of primary and secondary urbanization. Fragmentation produces, finally, a
strong reduction in the quality of the overall biodiversity, in terms of residual capacity
of connection of ecosystems and the availability of ecosystem services in the
territorial units.

Keywords
Urban fringe, Dispersion, Diffusion
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DIFFUSIONE E COMPATTEZZA URBANA

La conoscenza delle diverse forme di urbanizzazione e della tipologia insediativa
costituisce la base fondamentale per poter affrontare in modo efficace la questione
della sostenibilita e della resilienza urbana. L'urbanizzazione diffusa e dispersa
produce non solo perdita di paesaggi, suoli e relativi servizi ecosistemici, ma & anche
un modello insediativo energivoro e predisponente alla diffusione del sistema di
mabilita privata. In definitiva, le forme di urbanizzazione sono uno dei fattori
determinanti della sostenibilita ambientale e della resilienza urbana, poiché
determinano le forme con le quali si organizzano le funzionalita delle citta stesse, in
termini di accessibilita dei servizi urbani e di capacita di trasformazione e di
adattamento alle diverse domande sociali e ai cambiamenti ambientali prodotti dal
cambiamento climatico.

L'analisi delle forme di urbanizzazione e delle tipologie insediative awviata da ISPRA
negli ultimi anni ha portato all'identificazione di alcuni efficaci indicatori per
rappresentare i fenomeni di trasformazione territoriale. Gli indicatori sono sviluppati a
partire dall'elaborazione dei dati satellitari ad alta risoluzione con riferimento anche
attraverso differenti set di metriche per rappresentare la densita del costruito
allinterno delle aree urbane consolidate, nei margini urbani e nelle aree disperse.
(Questo tipo di analisi assume un'importanza aggiuntiva alla luce della tendenza delle
dinamiche di urbanizzazione a disaccoppiarsi dalle dinamiche demografiche. Negli
ultimi decenni, infatti, il legame tra demografia e processi di urbanizzazione non € piu
univoco e le citta sono cresciute anche in presenza di stabilizzazione, in alcuni casi di
decrescita, della popolazione residente (ISPRA, 2015].

Per valutare i processi di trasformazione urbana nei Comuni presi in considerazione in
questa edizione del Rapporto sulla qualita dell'ambiente urbano, vengono utilizzate due
tipologie di analisi. La prima analizza indicatori che consentono di rappresentare il
fronte di trasformazione delle citta, ovvero i margini e le aree a bassa densita. In
questo caso sono considerati quattro diversi indicatori, che descrivono la densita del
costruito attraverso, la compattezza, il livello di diffusione e di dispersione, tra cui
I'Edge Density (ED), che descrive la densita del costruito attraverso il rapporto tra la
somma totale dei perimetri dei poligoni delle aree costruite e la superficie comunale
indagata, ovvero indicatori di compattezza quali il Largest Class Patch Index (LPI), di
diffusione quale il Aemaining Mean Patch Size (RMPS) e di dispersione quale I'Indice
di dispersione urbana (IDU), nel seguito descritti.

Diffusione e dispersione urbana sono intese rispettivamente come crescita della citta
attraverso la creazione di centri di dimensione medio-piccola all’'esterno dei principali
poli metropolitani e di frammentazione dei centri abitati, con conseguente perdita di
limiti tra territorio urbano e rurale. La seconda analisi fornisce una classificazione
morfologica attraverso una opportuna combinazione degli stessi indicatori.

| dati di base sono stati elaborati utilizzando, analogamente al precedente Rapporto, il
limite amministrativo comunale come riferimento spaziale e come dato di base la
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cartografia /mperviousness, prodotta nellambito del programma Copernicus®,
aggiornata al 2012 e migliorata da ISPRA. Sono utilizzati a tal fine dati ad alta
risoluzione (20m x 20m) sulla impermeabilizzazione del suoclo in forma di percentuale
di impermeabilizzazione in relazione all'area del pixe/. Come suggerito dall’Agenzia
Europea per I'Ambiente, al fine di rappresentare efficacemente le condizioni della
superficie costruita (buit-up area), sono stati considerati come impermeabilizzati
tutti i pixe/ con grado di impermeabilizzazione maggiore o uguale al 30% ossia le aree
prevalentemente artificiali e costruite, anche parzialmente (EEA, 2011). Dunque,
vengono identificate tutte le superfici artificiali che ricoprono anche parzialmente il
suolo con materiale impermeabile. La cartografia /mperviousness & stata migliorata
da ISPRA rispetto a quella utilizzata nell'edizione precedente del Rapporto, al fine di
eliminare i principali errori di omissione e di commissione. Pertanto i dati non sono
confrontabili con quelli presentati lo scorso anno. L'utilizzo di questo dato disponibile a
livello nazionale, consente il calcolo degli indicatori per tutte le citta del campione.
Poiché i valori considerano I'area urbanizzata allinterno della superficie comunale,
guesti indicatori risentono meno dell'influenza dei limiti amministrativi e risultano
pertanto utili per confrontare modelli di urbanizzazione nelle varie citta.

L'elaborazione prodotta da ISPRA (ISPRA, 2015) sulla base dell'originale dato
continuo, suddivide il territorio di ciascun Comune in due classi (aree urbanizzate e
non urbanizzate) per consentire la derivazione degli indicatori riportati nella Tabella
2.2.1 seguente.

Tabella 2.2.1 - Indicatori di compattezza e diffusione urbana

Indicatore Descrizione e significato

LCPI . . . . .
Ampiezza percentuale del poligono di area urbanizzata di

(Largest Llass dimensioni maggiori. E un indicatore di compattezza

Patch Index) ggior. P '

RMPS Ampiezza media dei poligoni residui, escluso quello maggiore.

(Residual Mean | Fornisce la dimensione della diffusione delle citta attorno al
Patch Size) nucleo centrale.

Al fine di rappresentare efficacemente le condizioni della superficie urbana e di
limitare gli effetti di disturbo di alcune costruzioni isolate o lineari, sono considerate,
per gli indicatori LCPI ed BMPS, come urbanizzate le aree prevalentemente artificiali
e costruite, anche parzialmente (EEA, 2011), sulla base di un valore di riferimento
ottenuto come valore medio di ogni pixe/su un'area di 100 m di raggio. In particolare,
questa elaborazione & prodotta riclassificando con strumenti GIS di foca/ densityi dati
dello strato /mperviousness del 2012 e considerando un valore mediato su un intorno
pil ampio rispetto al valore di 20 metri del pixe/. A tal fine, i valori sono stati
riclassificati con una area di raggio 100 metri. Sono considerati urbanizzati tutti i
pixel con grado di impermeabilizzazione maggiore o uguale al 30%. Nelle elaborazioni
metriche sono stati esclusi tutti quegli elementi puntuali di disturbo, che seppur

8 Copernicus (gia noto come GMES - Global Monitoring for Environment and Security) & il programma
europeo finalizzato alla realizzazione di un sistema per l'osservazione della terra in grado di rendere
disponibili alcuni servizi informativi e cartografie in diversi settori (Emergency, Security, Marine, Climate
Change, Atmosphere, Land EEA, 2013).
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concorrenti all'impermeabilizzazione del suolo, non appartengono realisticamente ai
nuclei di aree urbane, ma corrispondono a costruzioni isolate o lineari. Il peso di tali
elementi & rilevante nel calcolo degli indicatori LCPlI e RMPS: & anche per questo
motivo che si & scelto di riclassificare il valore di consumo di suolo secondo la media
dei valori del grado di impermeabilizzazione che si trovano entro un raggio di 100m.

Il LCPI (Largest Class Patch Index), definito indicatore di compattezza, assume valori
maggiori nelle citta con un centro urbano di dimensioni elevate, mentre valori inferiori
si associano ad aree con un maggiore grado di diffusione dell'urbanizzato. L'analisi
mostra a livello dei Comuni analizzati un range di variazione dell'LCPI tra 22,7 e 98,7.
Molti dei Comuni italiani di grandi dimensioni (sopra i 100.000 abitanti), che sono
caratterizzati da aree urbanizzate ancora piuttosto compatte, hanno valori di LCPI
maggiori dell'80%. Tra queste le citta pil compatte, che hanno un uso intensivo del
suolo come Firenze, Milano, Torino, Genova e Brescia, hanno valori percentuali
superiori al 90%. Al contrario, citta piu frammentate, come Catanzaro, Perugia,
Brindisi, Ragusa e Rieti presentano valori dell'indicatore inferiori al 40%.

I RMPS (Residual Mean Paich Size), owero I'ampiezza media dei poligoni residui
valutata in ettari, fornisce la dimensione della diffusione delle citta italiane attorno al
nucleo centrale e risente notevolmente della scala di studio. Valori elevati di RMPS
corrispondono a condizioni di bassa diffusione, ad esempio, perché caratterizzate da
policentricita; valori bassi di RMPS caratterizzano aree urbane pit diffuse. L'analisi
delle citta mostra valori elevati (oltre i 15 ettari) per Cuneo, Brindisi, Venezia,
Pordenone e Taranto che sembrerebbero caratterizzate da minore diffusione o
policentricita a livello comunale, ma la valutazione deve essere necessariamente fatta
caso per caso, distinguendo tra i fattori che determinano situazioni decisamente
differenti dovute, ad esempio, alla morfologia del territorio o della costa (come a
Venezia). Nelle citta esaminate, il valore dellBMPS varia da poco pit di 1 a 23,1
ettari. | valori bassi si registrano a Savona, Bolzano, Genova e Bologna (inferiori a 2
ettari), dove il tessuto urbano centrale &€ compatto, ma l'area periferica & piu diffusa.
La media dei Comuni italiani ha valori di RMPS intorno a 8 ettari, sia in aree urbane
compatte sia in quelle completamente diffuse® (i valori degli indicatori sono riportati
in Tabella 2.2.4 nella sezione Tabelle e nella Mappa tematica 2.2.1).

"% Per una comprensione del fenomeno, & necessario valutare questo indicatore unitamente agli altri
presentati e, in particolare, all'LCPI.
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Mappa tematica 2.2.1 — /ndicatori LCPl e FMPS
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FRAMMENTAZIONE DEI MARGINI URBANI

Per quanto concerne la dispersione del territorio si ricorre all'utilizzo di un terzo
indicatore, 'ED (Edge Density), strettamente legato alle caratteristiche morfologiche
dei confini urbani (Tabella 2.2.2).

Tabella 2.2.2 - /ndicatore di frammentazione urbana

Indicatore Descrizione e significato

Rapporto tra la somma totale dei perimetri dei poligoni delle aree
urbanizzate e la loro superficie. Descrive la frammentazione del
paesaggio in termini di densita dei margini del costruito.

ED
(Edge Density]

Tale indicatore indica la frammentazione dei margini urbani e, passando da aree
urbane con forma compatta o con confini regolari ad altre con confini pit frastagliati,
assume valori sempre maggiori. L'ED, misurato in metri per ettaro, presenta un
range di variazione di valori piuttosto ampio, con un valore medio per i Comuni
analizzati di circa 340 m/ha (ISPRA, 2015).

Le grandi citta, essendo caratterizzate da una maggiore superficie edificata anche
compatta, hanno valori di ED pit bassi. | risultati ottenuti per le 85 aree urbane
(Tabella 2.2.4 nella sezione Tabelle e Mappa Tematica 2.2.2) mostrano un ED con
range di variazione piuttosto ampio, dai 124 m/ha di Torino ai 598 m/ha di
Benevento.

Nel campione delle grandi aree urbane, ben 9 citta superano il valore di 500 m/ha.
Valori cosi elevati sono rappresentativi di aree urbane a fortissima frammentazione,
come nel caso di Avellino, Arezzo, Sassari, Lucca, Pistoia e Benevento.

Al contrario valori molto bassi si presentano nelle grandi aree metropolitane con
centri pil compatti. Tuttavia questo dato non pud essere letto in assoluto come indice
dell'assenza di dispersione. Infatti, i valori pit bassi si associano non solo a Comuni
con un centro compatto e scarsa dispersione, tra le quali Firenze, Bologna, Genova,
Pescara, Livorno, Pavia, Bolzano, Savona, La Spezia, Bergamo e Brescia, ma si
associano anche a citta, quali Torino, Milano, Napoli, Brescia e Taranto, nelle quali la
tendenza alla frammentazione si sviluppa prevalentemente al di fuori nei Comuni
limitrofi in quanto il centro compatto supera il confine comunale.
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Mappa tematica 2.2.2 — Densita dei margini urbani (Edge Density-nvhal
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DISPERSIONE URBANA

L'ultimo e lindice di dispersione urbana (IDU) che ha carattere opposto alla
compattezza, con valori alti in presenza di tessuti a bassa densita e valori bassi nelle
aree pitl compatte (Tabella 2.2.3), e pud rappresentare la dispersione territoriale,
(EEA, 2006; ESPON, 2011).

Tabella 2.2.3 — /ndicatore del paesaggio urbano — dispersione

Indicatore Descrizione e significato
IDU. . Rapporto tra aree ad alta densita e aree ad alta e bassa
{Indice di o . . . . :
. . densita. Descrive la dispersione attraverso la variazione di
Dispersione L I
densita di urbanizzazione.
Urbana)l

In questa edizione, i valori sono calcolati con differenti parametri rispetto alla
precedente. Il valore medio di impermeabilizzazione & valutato in un'area circolare di
raggio pari a 600 metri nellintorno di ogni punto. Sulla base di questi valori si
identificano 3 classi con soglie 0-8, 8-35, e 35-100, dunque la valutazione e
effettuata sempre identificando tre classi in base all'impermeabilizzazione:

e aree ad alta densita;

e aree a bassa densita;

e aree in prevalenza naturali 0 seminaturali.

L'indice e calcolato come rapporto tra aree ad alta densita e aree ad alta e bassa
densita. Il range dei valori (Mappa tematica 2.2.3) varia da 0,18 (Monza, citta con
fenomeno della diffusione soprattutto distribuito nella relativa conurbazione, al di fuori
dei limiti amministrativi comunali) a 0,85 (Catanzaro).

| valori minori si presentano per Monza, Torino, Napoli & Milano, caratterizzate da
centri urbani compatti all'interno del limite comunale, mentre valori piu alti si
presentano per Perugia, Benevento, Latina e Catanzaro. Queste sono le citta in cui i
processi di espansione della superficie urbanizzata a bassa densita hanno interessato
il territorio comunale in maniera piu significativa.
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Mappa tematica 2.2.3 — /ndice di dispersione
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UNA PROPOSTA DI CLASSIFICAZIONE DELLE AREE URBANE

Come evidenziato dagli indicatori sopra descritti, le aree urbane italiane sono
caratterizzate da situazioni molto differenziate. L'obiettivo dell'analisi & quello di
definire un quadro d'insieme dei diversi processi di urbanizzazione che determinano
l'evoluzione morfologica delle citta e supportare lidentificazione delle priorita per
comprendere e affrontare il problema del consumo di suolo e rappresentare
efficacemente la criticita del fenomeno nei diversi ambiti territoriali. A tal fine, in
continuita con la proposta nella scorsa edizione, in questa Xl edizione si consalida la
metodologia di analisi che prevede la classificazione morfologica delle citta in base
alle caratteristiche del paesaggio utilizzando gli indicatori sopra descritti. In
particolare sono stati presi in considerazione, I'LCPI come discriminante della
compattezza delle citta, I'ED per rappresentare la tendenza all'espansione dei margini
urbani e 'BMPS per la descrizione dell'area residuale.
A partire dall'LCPI e stato identificato un valore soglia del 70%, che suddivide le citta
in due macrogruppi:
e Comuni con un valore maggiore del 70%, caratterizzati generalmente da un
“grosso” nucleo centrale edificato e quindi tendenzialmente citta monocentriche;
e Comuni con un valore inferiore al 70%, con tendenza policentrica o
allurbanizzazione diffusa.

Il valore di LCPI non fornisce informazioni circa I'eventuale tendenza alla dispersione,
per la quale si utilizza invece I'indice ED. E stato percid preso in considerazione per
tali citta l'indice ED, applicando un valore soglia di 250 m/ha, che rispetto al valore di
270 m/ha utilizzato nella prima applicazione della scorsa edizione fornisce una
rappresentazione pit aderente alla realta delle citta rappresentate. In base a tali
valori si possono dungue distinguere:

e (Comuni aventi valori di ED inferiori @ 250 m/ha, caratterizzati da processi di
monocentrismo di tipo compatto, con una tendenza alla dispersione inferiore alla
media;

e Comuni aventi valori di ED superiori a 2560 m/ha, caratterizzati da processi di
monocentrismo accompagnati da dispersione e frammentazione.

Per guanto riguarda invece I'analisi delle citta aventi valori di LCPI inferiori al 70%, e
stato considerato come discriminante I'indice RMPS, applicando un valore soglia di 9
ettari, che individua altri due sottogruppi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>