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Il Sistema Nazionale per la Protezione dellôAmbiente 
(SNPA) è operativo dal 14 gennaio 2017, data di entra-
ta in vigore della Legge 28 giugno 2016, n. 132 ñIstitu-
zione del Sistema nazionale a rete per la protezione 
dell'ambiente e disciplina dell'Istituto superiore per la 
protezione e la ricerca ambientaleò.  
Esso costituisce un vero e proprio Sistema a rete che 
fonde in una nuova identità quelle che erano le singole 
componenti del preesistente Sistema delle Agenzie 
Ambientali, che coinvolgeva le 21 Agenzie Regionali 
(ARPA) e Provinciali (APPA), oltre a ISPRA. 
La legge attribuisce al nuovo soggetto compiti fonda-
mentali quali attivit¨ ispettive nellôambito delle funzioni 
di controllo ambientale, monitoraggio dello stato 
dellôambiente, controllo delle fonti e dei fattori di inqui-
namento, attività di ricerca finalizzata a sostegno delle 
proprie funzioni, supporto tecnico-scientifico alle attività 
degli enti statali, regionali e locali che hanno compiti di 
amministrazione attiva in campo ambientale, raccolta, 
organizzazione e diffusione dei dati ambientali che, uni-
tamente alle informazioni statistiche derivanti dalle pre-
dette attività, costituiscono riferimento tecnico ufficiale 
da utilizzare ai fini delle attività di competenza della 
pubblica amministrazione. 
Attraverso il Consiglio del SNPA, il Sistema esprime il 
proprio parere vincolante sui provvedimenti del Governo 
di natura tecnica in materia ambientale e segnala al Mi-
nistero dellôAmbiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare e alla Conferenza permanente per i rapporti tra lo 
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e 
Bolzano lôopportunit¨ di interventi, anche legislativi, ai 
fini del perseguimento degli obiettivi istituzionali. Tale 
attività si esplica anche attraverso la produzione di do-
cumenti, prevalentemente Linee Guida o Report, pub-
blicati sul sito del Sistema SNPA e le persone che agi-
scono per suo conto non sono responsabili per lôuso 
che può essere fatto delle informazioni contenute in 
queste pubblicazioni. 
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Abstract 
Il Rapporto ñConsumo di suolo, dinamiche territoriali e 
servizi ecosistemiciò è un prodotto del Sistema Naziona-
le per la Protezione dellôAmbiente (SNPA), che assicura 
le attività di monitoraggio del territorio e del consumo di 
suolo. Il Rapporto, insieme alla cartografia e alle ban-
che dati di indicatori allegati, fornisce il quadro aggior-
nato dei processi di trasformazione della copertura del 
suolo e permette di valutare lôimpatto del consumo di 
suolo sul paesaggio e sui servizi ecosistemici. 
 
ñLand Consumption, Land Cover Changes, and Ecosys-
tem Servicesò Report is published by the Italian National 
System for Environmental Protection, in charge for land 
cover and land consumption monitoring activities in Ita-
ly. The Report, with the annexed maps and indicators 
data bases, analyses land processes and assesses 
land consumption impact on landscape and soil ecosys-
tem services. 
 

Parole chiave: Land Consumption, Soil Sealing, Land 
Cover, Land Degradation, Soil Ecosystem Services. 
 
  



 
3 

CURATORE DEL RAPPORTO 

Michele Munafò (ISPRA) 
michele.munafo@isprambiente.it 

AUTORI 

Membri della rete dei referenti per il monitoraggio del 
territorio e del consumo di suolo del Sistema Nazionale 
per la Protezione dellôAmbiente (SNPA): Michele Muna-
fò, Ines Marinosci (ISPRA), Luigi Dattola (ARPA Cala-
bria), Gianluca Ragone (ARPA Campania), Vittorio Mar-
letto (ARPAE Emilia Romagna), Claudia Meloni, Nicola 
Skert (ARPA Friuli Venezia Giulia), Alessandro Grillo 
(ARPA Lazio), Cinzia Picetti, Monica Lazzari (ARPA Li-
guria), Dario Bellingeri (ARPA Lombardia), Roberto 
Brascugli (ARPA Marche), Enrico Bonansea (ARPA 
Piemonte), Vito La Ghezza, Benedetta Radicchio 
(ARPA Puglia), Elisabetta Benedetti (ARPA Sardegna), 
Domenico Galvano (ARPA Sicilia), Antonio Di Marco, 
Cinzia Licciardello (ARPA Toscana), Luca Tamburi 
(ARPA Umbria), Fabrizia Joly (ARPA Valle dôAosta), 
Paolo Giandon (ARPA Veneto), Giorgio Zanvettor 
(APPA Bolzano), Raffaella Canepel, Giorgio Tecilla 
(APPA Trento). 

Francesca Assennato, Alessandra Attanasio, Luca 
Congedo, Marco DôAntona, Marco Di Leginio, Valentina 
Falanga, Chiara Giuliani, Stefano Pranzo, Astrid 
Raudner, Nicola Riitano, Mariangela Soraci, Andrea 
Strollo, Daniele Trogu (ISPRA), Alice Cavalli, Paolo De 
Fioravante (Università della Tuscia), Lorella Mariani, 
(Università del Molise), Pasquale Dichicco, Tania Luti 
(Università di Firenze), Angela Cimini (Università di Pa-
dova). 

Con il contributo di: Eugenia Bartolucci, Giovanni Braca, 
Carla Iadanza, Anna Luise, Fabio Pascarella, Alessan-
dro Trigila (ISPRA), Luca Montanarella (DG-JRC Com-
missione europea), Alfonso Crisci, Giulia Guerri, Marco 
Morabito (CNR), Filiberto Altobelli, Orlando Cimino, An-
tonio Giampaolo, Alfonso Scardera (CREA), Paolo Libe-
ratore, Alessio Agrillo, Vincenzo Surace (GSE), Tiziano 
Tempesta (Università di Padova) e degli altri autori ri-
portati a margine dei contributi del capitolo ñContributi 
degli osservatori e dei tavoli tecnici delle Regioni e delle 
Province autonome sul monitoraggio del consumo di 
suoloò.  

FOTOINTERPRETAZIONE, CLASSIFICAZIONE, 
PRODUZIONE CARTOGRAFIA, VALIDAZIONE ED 
ELABORAZIONE DEI DATI  

Francesca Assennato, Luca Congedo, Marco DôAntona, 
Marco Di Leginio, Valentina Falanga, Chiara Giuliani, 
Laura Manelli, Ines Marinosci, Michele Munafò, Stefano 
Pranzo, Nicola Riitano, Andrea Strollo, Daniele Trogu 
(ISPRA), Luigi Dattola, Francesco De Vincenti (ARPA 
Calabria), Giuseppina Annunziata, Maria Daro, Diego 
Guglielmelli, Pasquale Iorio, Elio Luce, Gianluca Rago-
ne, Elio Rivera, Raimondo Romano, Giovanni Stellato, 
Raffaele Tortorella (ARPA Campania), Samantha Arda, 
Bianca Maria Billi, Margherita Cantini, Monica Carati, 
Daniela Corradini, Rosalia Costantino, Maria Elena 
Manzini, Sara Masi, Manuela Mengoni, Roberta Monti, 
Luca D. Sapia, Andrea Spisni, Daniela Zara (ARPAE 
Emilia Romagna), Claudia Meloni, Nicola Skert, Luca 
Poli (ARPA Friuli Venezia Giulia), Alessandro Grillo, 
Andrea Fantini (ARPA Lazio), Monica Lazzari, Cinzia 
Picetti (ARPA Liguria), Dario Bellingeri, Dario Lombardi, 
Vito Sacchetti (ARPA Lombardia), Roberto Brascugli 
(ARPA Marche), Teo Ferrero, Cristina Prola, Isabella 
Tinetti, Tommaso Niccoli, Gabriele Nicolò, Luca Fore-
stello (ARPA Piemonte), Vito La Ghezza (ARPA Pu-
glia), Elisabetta Benedetti, Francesco Muntoni (ARPA 
Sardegna), Domenico Galvano, Fabrizio Merlo, Giaco-
mo Scalzo (ARPA Sicilia), Stefania Biagini, Antonio Di 
Marco, Cinzia Licciardello (ARPA Toscana), Luca Tam-
buri (ARPA Umbria), Fabrizia Joly (ARPA Valle 
DôAosta), Andrea Dalla Rosa, Adriano Garlato, Antonio 
Pegoraro, Francesca Ragazzi, Francesca Pocaterra, 
Silvia Obber, Ialina Vinci, Paola Zamarchi (ARPA Vene-
to), Gianluca Antonacci, Cinzia Frisanco (CISMA srl per 
APPA Bolzano), Alice Cavalli, Paolo De Fioravante 
(Università della Tuscia), Lorella Mariani (Università del 
Molise), Giuseppe Milano (IUSS Pavia), Pasquale Di-
chicco, Tania Luti (Università di Firenze), Angela Cimini 
(Università di Padova), Alberto Albanese, Giulia Cecili, 
Edoardo Alberto Diena, Alberto Di Rosa, Mariasole Ma-
sella, Ilaria Rinaldi, Gian Luca Spadoni (Sapienza, Uni-
versità di Roma), Maria Luigia De Stefano, Daniele Giu-
stozzi, Miranda Lippolis (Servizio Civile Nazionale di 
Roma Capitale e ISPRA).   



 
4 

COMITATO SCIENTIFICO 

Filiberto Altobelli (CREA), Andrea Arcidiacono (Politec-
nico di Milano-INU-CRCS), Maria Brovelli (Politecnico di 
Milano), Costanza Calzolari (CNR), Gherardo Chirici 
(Università di Firenze), Patrizia Colletta (Esperta Consi-
glio Superiore LL.PP.), Teresa Del Giudice (Università 
di Napoli Federico II), Fausto Manes (Sapienza, Univer-
sità di Roma), Marco Marchetti (Università del Molise), 
Davide Marino (Università del Molise), Marco Morabito 
(CNR), Paolo Pileri (Politecnico di Milano), Bernardino 
Romano (Universit¨ dellôAquila), Luca Salvati (CREA), 
Tiziano Tempesta (Università di Padova), Fabio Terribi-
le (Università di Napoli Federico II). 

 

ORGANIZZAZIONE  

Sabrina Panico (ISPRA) 
consumosuolo@isprambiente.it 

AMMINISTRAZIONE  

Giulia Clarotti, Tiziana Del Monte, Olimpia Girolamo 
(ISPRA) 

VIDEO ISPRA TV 

Lorena Cecchini (ISPRA) 
tv@isprambiente.it  

UFFICIO STAMPA 

Alessandra Lasco e Cristina Pacciani (ISPRA) 
stampa@isprambiente.it 

DATI E CARTOGRAFIA  

http://www.consumosuolo.isprambiente.it  

 

https://www.isprambiente.gov.it/it/banche-dati 

  

Lôelaborazione dei dati avviene sotto la responsabilità 
della rete dei referenti per il monitoraggio del territorio e 
del consumo di suolo del Sistema Nazionale per la Pro-
tezione dellôAmbiente (SNPA). La classificazione dei 
cambiamenti al terzo livello e i nuovi indicatori sulla 
frammentazione sono stati sviluppati nellôambito del 
progetto ñStatistiche ambientali per le politiche di coe-
sione 2014-2020ò (PON Governance e Capacit¨ Istitu-
zionale 2014-2020). Le immagini aeree e satellitari uti-
lizzate per lôelaborazione dei dati provengono 
dallôarchivio di ISPRA e delle Agenzie per la Protezione 
dellôAmbiente delle Regioni e Province Autonome, che 
gestiscono il Sistema Informativo Nazionale Ambientale 
(SINA), e sono state acquisite attraverso diverse fonti: 
Copernicus Open Access Hub (Sentinel-1, Sentinel-2), 
ESA (Agenzia Spaziale Europea), Geoportale Naziona-
le (Ministero dellôAmbiente e della Tutela del Territorio e 
del Mare), Agenzia per la Erogazioni in Agricoltura, 
Agenzia per lôAmbiente Europea, © Google Earth 
(2019-2020), © ZY-3 (2019), © TripleSat (2019), © Pla-
net Labs (2019), © Airbus DS (2019-2020). 

Si ringrazia Mirco Barbero (Commissione europea) per i 
preziosi suggerimenti forniti e lôUfficio Ricerche nei set-
tori ambiente e territorio del Servizio Studi del Senato 
della Repubblica per il contributo sullôattivit¨ legislativa 
nazionale.  

Si ringraziano Agea, Agenzia delle Entrate - Osservato-
rio del Mercato Immobiliare, ANCI, Arma dei Carabinieri 
- Comando Unità per la Tutela Forestale, Ambientale e 
Agroalimentare, CREA, GSE, INGV, Istat, Joint Re-
search Centre, Ministero dellôambiente e della tutela del 
territorio e del mare, Ministero dei beni e delle attività 
culturali e tutti gli altri soggetti che hanno messo a di-
sposizione dati e informazioni fondamentali per alcune 
delle analisi riportate nel rapporto. 

I contenuti riportati allôinterno del capitolo ñContributi 
degli osservatori e dei tavoli tecnici delle Regioni e delle 
Province autonome sul monitoraggio del consumo di 
suoloò sono a cura dei soggetti individuati dalle strutture 
regionali coinvolte, dôintesa con il SNPA. 

  



 
5 

 

E così che ho cominciato a immaginare una storia. 
Solo che questa storia non era come le altre che 
avevo scritto fino a quel momento, era una storia 

che non mi permetteva di restarmene chiusa in casa 
davanti al computer, come più o meno avevo sem-

pre fatto, ma mi chiedeva di uscire, di attraversare il 
parco, raggiungere la strada e mettermi a cammina-

re. E così ho cominciato a camminare per ore in 
mezzo ai camion, in preda ad una vera e propria os-
sessione, prendendo appunti, fotografando gli stessi 

incroci, le stesse case, a settimane, o mesi di di-
stanza, per documentare i cambiamenti, per mappa-

re il territorio, per appropriarmene. Senza peraltro 
riuscirci: perché il territorio non sta fermo, come ci 

piacerebbe pensare, i posti cambiano continuamen-
te, con una velocità incredibile, soprattutto questi 

posti, territorio di saccheggio e colonizzazione, con-
tinuamente assaliti da nuovi cantieri, nuove villette a 

schiera, nuovi capannoni, nuove cave di ghiaia, 
nuovi pezzi di strade e rotonde e raccordi. 

SIMONA VINCI, Rovina, 2007 

 





 
7 

PRESENTAZIONE  

Lôedizione 2020 del Rapporto su consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici, la settima dedicata a 
questi temi, fornisce il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano a causa-
re la perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. Il Rapporto ana-
lizza lôevoluzione del territorio e del consumo di suolo allôinterno di un pi½ ampio quadro di analisi delle dinamiche 
delle aree urbane, agricole e naturali ai diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le ten-
denze del consumo, della crescita urbana e delle trasformazioni del paesaggio, fornendo valutazioni sullôimpatto del-
la crescita della copertura artificiale del suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate. 
La tutela del patrimonio ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del capitale naturale sono compiti e 
temi a cui richiama lôEuropa, rafforzati oggi dalla nuova strategia del Green Deal, ancor più fondamentali per noi alla 
luce delle particolari condizioni di fragilità e di criticità climatiche del nostro Paese e rispetto ai quali il Rapporto forni-
sce il proprio contributo di conoscenza.  

Gli ultimi mesi hanno, inoltre, influenzato radicalmente il nostro modo di abitare le citt¨, mostrando lôimportanza della 
qualit¨ dellôambiente in cui viviamo, dei nostri edifici, del quartiere e dello spazio urbano di prossimità. La pandemia 
ha reso ancora più evidente la criticità di insediamenti che, nel corso del tempo, sono diventati sempre più fragili e 
poco attrezzati ad affrontare le grandi sfide poste dai cambiamenti climatici, dal dissesto idrogeologico, 
dallôinquinamento dellôaria, dellôacqua e del suolo, dal diffuso degrado del territorio, del paesaggio e dellôecosistema.  

I dati aggiornati al 2019, prodotti a scala nazionale, regionale e comunale, sono in grado di rappresentare anche le 
singole trasformazioni individuate con una grana di estremo dettaglio, grazie allôimpegno del Sistema Nazionale per 
la Protezione dellôAmbiente (SNPA), che vede ISPRA insieme alle Agenzie per la protezione dellôambiente delle Re-
gioni e delle Province Autonome, in un lavoro congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori informa-
zioni che le nuove tecnologie sono in grado di offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione della terra, 
tra cui quelle del programma Copernicus. È infatti compito del Sistema, ai sensi della legge 132/2016, seguire le tra-
sformazioni del territorio e la perdita di suolo naturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa ambientale es-
senziale e fondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa 
economia. Questo ruolo di sentinella è fondamentale soprattutto in una fase di attesa di una normativa nazionale 
compiuta sul consumo di suolo, attualmente in discussione in Parlamento, che ci auguriamo possa garantire il pro-
gressivo rallentamento e il rapido azzeramento del consumo di suolo netto in Italia. 

Come sempre, i dati completi del consumo del suolo, dello stato di artificializzazione del territorio e delle diverse for-
me insediative, degli impatti prodotti sui servizi ecosistemici e sullo stato di degrado del suolo, sono rilasciati in for-
mato aperto e liberamente accessibili sul sito dellôISPRA e del SNPA e rappresentano uno strumento che il Sistema 
mette a disposizione dellôintera comunità istituzionale e scientifica nazionale. Il Rapporto, la cui valenza è ormai rico-
nosciuta come base conoscitiva a supporto delle diverse politiche e attività sul territorio, costituisce un fondamentale 
contributo offerto dal SNPA per lo sviluppo del quadro normativo in materia di monitoraggio e di valutazione delle 
trasformazioni del territorio e dellôambiente, nonché per supportare le decisioni a livello locale per limitare, mitigare o 
compensare l'impermeabilizzazione del suolo e per la pianificazione urbanistica e territoriale.  

I dati di questôanno confermano la criticità del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane, in cui si rileva un 
continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un aumento della densità del costruito a scapito delle 
aree agricole e naturali, unitamente alla criticit¨ delle aree nellôintorno del sistema infrastrutturale, pi½ frammentate e 
oggetto di interventi di artificializzazione a causa della loro maggiore accessibilit¨. I dati confermano lôavanzare di fe-
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nomeni quali la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana da un lato e, dallôaltro, la densificazione di 
aree urbane, che causa la perdita di superfici naturali allôinterno delle nostre citt¨, superfici preziose per assicurare 
lôadattamento ai cambiamenti climatici in atto. Tali processi riguardano soprattutto le aree costiere e le aree di pianu-
ra, mentre al contempo, soprattutto in aree marginali, si assiste allôabbandono delle terre e alla frammentazione delle 
aree naturali.  

La valutazione del degrado del territorio, strettamente legata alla perdita di servizi ecosistemici che un suolo è in 
grado di offrire, permette di avere un quadro più completo dei fenomeni che impattano sulla funzionalità del suolo e 
che limitano la nostra capacità di ñcombattere la desertificazione, ripristinare terreni degradati e suolo, compresi i ter-
reni colpiti da desertificazione, siccità e inondazioni, per realizzare la neutralità del degrado del territorio (Land De-
gradation Neutrality - LDN)ò e di ñfar diventare più inclusive, sicure, resilienti e sostenibili le citt¨ò entro il 2030, come 
previsto dagli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile definiti dallôAgenda Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni 
Unite. 

Il consumo di suolo, il degrado del territorio e la perdita delle funzioni dei nostri ecosistemi, con le loro conseguenze 
analizzate approfonditamente in questo rapporto, continuano a un ritmo non sostenibile, mentre il rallentamento pro-
gressivo delle nuove coperture artificiali rispetto agli anni 2000, ascrivibile prevalentemente alla crisi economica, si è 
fermato e la velocità di trasformazione del territorio a scapito del suolo naturale si è ormai stabilizzata in oltre 50 chi-
lometri quadrati lôanno, anche a causa dellôassenza di interventi normativi efficaci in buona parte del Paese o 
dellôattesa della loro attuazione e della definizione di un quadro di indirizzo omogeneo a livello nazionale. Lôiniziativa 
delle Regioni e delle Amministrazioni locali sembra essere riuscita marginalmente, per ora, e solo in alcune parti del 
territorio, ad arginare lôaumento delle aree artificiali, rendendo evidente lôinerzia del fenomeno e il fatto che gli stru-
menti attuali non abbiano mostrato ancora lôauspicata efficacia nel governo del consumo di suolo. Ci¸ rappresenta 
un grave vulnus in vista dellôauspicata ripresa economica, che non dovrà assolutamente accompagnarsi a una ripre-
sa della artificializzazione del suolo naturale, che i fragili territori italiani non possono più permettersi. Non possono 
permetterselo neanche dal punto di vista strettamente economico, come ci indica ormai da tempo la Commissione 
Europea. La perdita consistente di servizi ecosistemici e lôaumento dei ñcosti nascostiò, dovuti alla crescente imper-
meabilizzazione del suolo, sono presentati in questo Rapporto al fine di assicurare la comprensione delle conse-
guenze dei processi di artificializzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di ero-
sione dei paesaggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilità al cambiamento climatico. 

Un consistente contenimento del consumo di suolo, per raggiungere presto lôobiettivo europeo del suo azzeramento, 
è la premessa per garantire una ripresa sostenibile dei nostri territori attraverso la promozione del capitale naturale e 
del paesaggio, la riqualificazione e la rigenerazione urbana e lôedilizia di qualit¨, oltre al riuso delle aree contaminate 
o dismesse. Per questo obiettivo sarà indispensabile fornire ai Comuni e alle Città Metropolitane indicazioni chiare e 
strumenti utili per rivedere anche le previsioni di nuove edificazioni presenti allôinterno dei piani urbanistici e territoriali 
già approvati.  

In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto fermo, fornendo un supporto conoscitivo 
autorevole per lôimpostazione e la definizione di un efficace nuovo quadro normativo e per un maggiore orientamento 
delle politiche territoriali verso la sostenibilità ambientale e la tutela del paesaggio. 

 

 

Stefano Laporta 
 

Presidente dellôIstituto Superiore per la Protezione e la 
Ricerca Ambientale (ISPRA) e del Sistema Nazionale  

per la Protezione dellôAmbiente (SNPA)  
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INTRODUZIONE 

IL VALORE DEL SUOLO  

Il suolo è lo strato superiore della crosta terrestre, costi-
tuito da componenti minerali, materia organica, acqua, 
aria e organismi viventi, che rappresenta lôinterfaccia tra 
terra, aria e acqua e che ospita gran parte della biosfe-
ra. Visti i tempi estremamente lunghi di formazione del 
suolo, si può ritenere che esso sia una risorsa limitata 
sostanzialmente non rinnovabile. Per tali ragioni e per il 
suo valore intrinseco, il suolo naturale deve essere tute-
lato e preservato per le generazioni future (Parlamento 
europeo e Consiglio, 2013).  

Il suolo ci fornisce cibo, biomassa e materie prime; è la 
piattaforma per lo svolgimento delle attività umane; rap-
presenta un elemento centrale del paesaggio e del pa-
trimonio culturale e svolge un ruolo fondamentale come 
habitat e pool genico. Nel suolo vengono stoccate, filtra-
te e trasformate molte sostanze, tra le quali lôacqua, gli 
elementi nutritivi e il carbonio. Per lôimportanza che ri-
vestono sotto il profilo socioeconomico e ambientale, 
anche queste funzioni devono essere tutelate (Com-
missione Europea, 2006).  

Le funzioni ecologiche che un suolo di buona qualità è 
in grado di assicurare, garantiscono, oltre al loro valore 
intrinseco, anche un valore economico e sociale attra-
verso la fornitura di diversi servizi ecosistemici1, che si 
suddividono in2:  

- servizi di approvvigionamento (prodotti alimentari e 
biomassa, materie prime, etc.); 

 

 
1 Le attuali definizioni di servizi ecosistemici mettono in relazione i be-
nefici che lôuomo ottiene, direttamente o indirettamente, dagli ecosi-
stemi (Costanza et al., 1997), necessari al proprio sostentamento 
(Blum, 2005; Commissione Europea, 2006; Millennium Ecosystem 
Assessment, 2005), o, secondo la TEEB Foundations (Kumar, 2010): 
ñEcosystem Services are the direct and indirect contributions of eco-
systems to human well-beingò.  
2 CICES (Common International Classification of Ecosystem Services) 
- www.cices.eu 

- servizi di regolazione e mantenimento (regolazione 
del clima, cattura e stoccaggio del carbonio, con-
trollo dellôerosione e regolazione degli elementi 
della fertilità, regolazione della qualit¨ dellôacqua, 
protezione e mitigazione dei fenomeni idrologici 
estremi, riserva genetica, conservazione della bio-
diversità, etc.);  

- servizi culturali (servizi ricreativi e culturali, funzioni 
etiche e spirituali, paesaggio, patrimonio naturale, 
etc.).  

I servizi ecosistemici possono essere considerati come 
un contributo indiretto del ñcapitale naturaleò, ovvero 
lôinsieme delle risorse naturali che forniscono beni e 
servizi allôumanit¨ (World Bank, 2012). Il termine ñcapi-
taleò ci ricorda che, in alcuni casi, accanto ai valori in-
trinseci del suolo, si possono individuare aspetti della 
sua importanza economica, molti dei quali misurabili 
con l'ausilio di valutazioni monetarie3. Tali valutazioni 
possono sicuramente aiutare ad alimentare lôattenzione 
sulle risorse naturali4, attraverso una considerazione ar-
ticolata dei valori in gioco, monetari e non, ma non de-
vono portarci a ridurre il valore della Natura a un unico 
criterio, che non tenga conto della sostanza politica del-
le scelte. Infatti, se la monetizzazione ha in sé delle 
buone ragioni come, ad esempio la capacità di mostrare 
il valore di una risorsa con un codice a tutti noto, rischia 
di alimentare un perverso e incancellabile retro-

 

 
3 Costi di ripristino, perdite potenziali di capitale prodotto, costi eco-
nomici che è necessario sostenere per poter godere di un certo "ser-
vizio" ecosistemico, etc. 
4 È utile, comunque, ricordare che molti ritengono, per dirla con le pa-
role di George Monbiot, che ñillusoria ¯ lôaspettativa che si possa di-
fendere il mondo vivente applicando la stessa mentalità che lo sta di-
struggendo. Idee come quella che la natura esista per servire a noi; 
che il suo valore stia nei benefici strumentali che possiamo estrarne; 
che questo valore possa essere misurato in moneta contante; e che 
ciò che non può essere misurato non ha importanza, si sono dimo-
strate letali per il resto della vita sulla Terraò (Femia e Monbiot, 2018). 
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pensiero secondo il quale, in fondo, ogni risorsa è una 
merce con un prezzo e, quindi, con un possibile merca-
to di scambio che non può tenere in conto il vero valore 
e il concetto di incommensurabilità della Natura (Pileri 
et al., 2018). È lo stesso principio fissato dalla Commis-
sione Europea (2012), che ha definito le priorità da se-
guire per raggiungere lôobiettivo di azzerare il consumo 
di suolo entro il 2050:  

1. evitare e limitare, prioritariamente, la trasformazio-
ne di aree agricole e naturali;  

2. mitigare e ridurre gli effetti negativi del-
lôimpermeabilizzazione del suolo; 

3. infine, solo se gli interventi dovessero risultare as-
solutamente inevitabili, compensarli attraverso altri 
interventi quali la rinaturalizzazione di una superfi-
cie con qualità e funzione ecologica equivalente. 

 

CONSUMO, COPERTURA, USO E DEGRADO DEL 
SUOLO 

Il consumo di suolo è un processo associato alla perdita 
di una risorsa ambientale fondamentale, limitata e non 
rinnovabile, dovuta allôoccupazione di una superficie 
originariamente agricola, naturale o seminaturale con 
una copertura artificiale. È un fenomeno legato alle di-
namiche insediative e infrastrutturali ed è prevalente-
mente dovuto alla costruzione di nuovi edifici, fabbricati 
e insediamenti, allôespansione delle citt¨, alla densifica-
zione o alla conversione di terreno entro unôarea urba-
na, allôinfrastrutturazione del territorio.  

Il consumo di suolo è, quindi, definito come la varia-
zione da una copertura non artificiale (suolo non con-
sumato) a una copertura artificiale del suolo (suolo 
consumato)5.  

Il consumo di suolo netto è valutato attraverso il bi-
lancio tra il consumo di suolo e lôaumento di superfici 
agricole, naturali e seminaturali dovuto a interventi di 
recupero, demolizione, de-impermeabilizzazione, rinatu-
ralizzazione o altro (Commissione Europea, 2012). La 
Commissione ha chiarito che ñazzeramento del consu-
mo di suolo nettoò significa evitare lôimpermeabiliz-

 

 
5 Il glossario completo e aggiornato delle definizioni utilizzate nel pre-
sente rapporto è disponibile sul sito 
www.consumosuolo.isprambiente.it 

zazione di aree agricole e di aree aperte e, per la com-
ponente residua non evitabile, compensarla attraverso 
la rinaturalizzazione di unôarea di estensione uguale o 
superiore, che possa essere in grado di tornare a forni-
re i servizi ecosistemici forniti da suoli naturali (Com-
missione Europea, 2016) 6. 

Va specificato che il solo obiettivo del consumo di suolo 
netto zero, rischia di non intervenire sulla qualità degli 
interventi ma solo sul bilancio complessivo, pertanto è 
necessario accompagnarlo con misure per impedire 
molti consumi inutili e limitarli alla componente non evi-
tabile. Inoltre, va sempre rafforzata la considerazione 
del suolo in quanto risorsa unica, rara e non riproducibi-
le nella definizione della eventuale compensazione, an-
che perché, ad esempio, se un terreno agricolo imper-
meabilizzato venisse ñneutralizzato statisticamenteò da 
un desealing per una zona verde in città, si avrebbe 
comunque un effetto di degradazione del suolo netta.  

Per copertura del suolo (Land Cover) si intende la co-
pertura biofisica della superficie terrestre, che com-
prende le superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e 
le foreste, le aree seminaturali, le zone umide, i corpi 
idrici, come definita dalla direttiva 2007/2/CE.  

LôAgenzia Europea per lôAmbiente definisce le superfici 
a copertura artificiale come (EEA, 2019): 

ñTutte le superfici dove il paesaggio ¯ stato modificato o 
è influenzato da attività di costruzione sostituendo le 
superfici naturali con strutture artificiali abiotiche 2D/3D 
o con materiali artificiali. Le parti artificiali di aree urba-
ne e suburbane, dove l'umanità si è stabilita con infra-
strutture insediative permanenti; inclusi anche gli inse-
diamenti in aree rurali. Le aree verdi in ambiente urbano 
non devono essere considerate come superfici artificia-
liò. 

 

 
6 What does óno net land takeô mean? Sealing agricultural land and 
open spaces should be avoided as far as possible and the focus 
should be on building on land that has already been sealed. This 
might require greater investment, for example to redevelop land pre-
viously used as an industrial site (including decontamination). Howev-
er, new houses still need to be built and the 2050 goal does not aspire 
to reduce sealing of new land to zero. When land is taken, the aspira-
tion is to ensure this is no more than is compensated for elsewhere. 
For example, unused land could be returned to cultivation or renatu-
ralised so that it can once again provide the ecosystem services of 
unsealed soils (Commissione Europea, 2016). 
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Figura 1. Un esempio di consumo di suolo a Barberino del Mugello (Firenze) per la realizzazione di una nuova area di servizio autostradale, che 
rende evidente come le nuove infrastrutture possano impattare sul territorio anche a causa delle attività ad esse collegate. A sinistra lôimmagine 
satellitare dellôarea prima dellôinizio dei lavori, a destra la stessa area nel 2019 

Secondo questa definizione, solo una parte dellôarea di 
insediamento è davvero artificiale, poiché giardini, par-
chi urbani e altri spazi verdi non devono essere consi-
derati, dôaltra parte rientrano tra le superfici artificiali an-
che quelle presenti nelle zone agricole e naturali 
(Commissione Europea, 2013).  

Lôimpermeabilizzazione del suolo, ovvero la copertura 
permanente di parte del terreno e del relativo suolo con 
materiali artificiali (quali asfalto o calcestruzzo) per la 
costruzione, ad esempio, di edifici e strade, costituisce 
la forma più evidente e più diffusa di copertura artificia-
le. Altre forme di consumo di suolo vanno dalla perdita 
totale della ñrisorsa suoloò attraverso la rimozione per 
escavazione (comprese le attività estrattive a cielo 
aperto), alla perdita parziale, più o meno rimediabile, 
della funzionalità della risorsa a causa di fenomeni qua-
li, ad esempio, la compattazione (es. aree non asfaltate 
adibite a parcheggio). 

Lôimpermeabilizzazione rappresenta la principale causa 
di degrado del suolo in Europa, comporta un rischio ac-
cresciuto di inondazioni, contribuisce ai cambiamenti 
climatici, minaccia la biodiversità, provoca la perdita di 
terreni agricoli fertili e aree naturali e seminaturali, con-
tribuisce insieme alla diffusione urbana alla progressiva 
e sistematica distruzione del paesaggio, soprattutto ru-
rale e alla perdita delle capacità di regolazione dei cicli 
naturali e di mitigazione degli effetti termici locali 
(Commissione Europea, 2012). La copertura con mate-
riali impermeabili ¯ probabilmente lôuso pi½ impattante 
che si può fare della risorsa suolo poiché ne determina 
la perdita totale o una compromissione permanente del-
la sua funzionalità tale da limitare/inibire il suo insosti-
tuibile ruolo nel ciclo degli elementi nutritivi. Le funzioni 
produttive dei suoli sono, pertanto, inevitabilmente per-
se, così come la loro possibilità di assorbire CO2, di re-
golare i flussi idrici, di fornire supporto e sostentamento 
per la componente biotica dellôecosistema, di garantire 
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la biodiversità e, spesso, la fruizione sociale. 
Lôimpermeabilizzazione deve essere, per tali ragioni, in-
tesa come un costo ambientale, risultato di una diffu-
sione indiscriminata delle tipologie artificiali di uso del 
suolo che porta al degrado delle funzioni ecosistemiche 
e allôalterazione dellôequilibrio ecologico (Commissione 
Europea, 2013).  

Una diversa analisi delle trasformazioni territoriali che si 
intreccia, ma deve essere distinta dallôanalisi del con-
sumo di suolo, ¯ quella basata sullôuso del suolo, che 
rappresenta il principale riferimento della pianificazione 
e lo strumento fondamentale per raggiungere lôobiettivo 
dellôazzeramento del consumo di suolo. Lôuso del suo-
lo (Land Use) è un concetto diverso dalla copertura del 
suolo, ovvero dallôeffettivo stato biofisico, poiché rap-
presenta un riflesso delle interazioni tra lôuomo e il suolo 
e costituisce quindi una descrizione di come esso ven-
ga impiegato in attività antropiche. La direttiva 
2007/2/CE definisce lôuso del suolo come una classifi-
cazione del territorio in base alla dimensione funzionale 
o alla destinazione socioeconomica presenti e pro-
grammate per il futuro7 (ad esempio: residenziale, indu-
striale, commerciale, agricolo, silvicolo, ricreativo). Un 
cambio di uso del suolo (e ancora meno un cambio di 
destinazione dôuso del suolo previsto da uno strumento 
urbanistico) potrebbe non avere alcun effetto sullo stato 
reale del suolo, che potrebbe mantenere intatte le sue 
funzioni e le sue capacità di fornire servizi ecosistemici, 
e quindi non rappresentare un reale consumo di suolo. 
Si deve quindi distinguere il livello ñde iureò da quello 
ñde factoò8, dovendo considerare il suolo come risorsa 
(Commissione Europea, 2016). 

La necessità di rilevare separatamente le classi di co-
pertura e di uso del suolo è riconosciuta anche 
nellôambito dello European Land Use Land Cover 

 

 
7 Land Use is itself split up into two different types: 1. The Existing 
Land Use (current land use in the above definition), which objectively 
depicts the use and functions of a territory as it has been and effec-
tively still is in real life; 2. The Planned Land Use (future planned land 
use in the above definition), which corresponds to spatial plans, de-
fined by spatial planning authorities, depicting the possible utilization 
of the land in the future. Planned land use is regulated by spatial 
planning documents elaborated at various levels of administration 
(direttiva 2007/2/CE). 
8 Per approfondimenti, con riferimento alla situazione italiana, si ve-
dano, ad esempio, Maddalena (2014) e Pileri (2018). 

(LULC) monitoring and reporting obligations a cura 
dellôAgenzia Europea per lôAmbiente (EEA, 2018). 

La rappresentazione del consumo di suolo è, quindi, da-
ta dal crescente insieme di aree a copertura artificiale 
(impermeabilizzate o non impermeabilizzate) e, in parti-
colare, da edifici, fabbricati, infrastrutture e altre costru-
zioni, aree estrattive, discariche, cantieri, aree pavimen-
tate, in terra battuta, ricoperte da materiali artificiali, 
pannelli fotovoltaici, non necessariamente in aree urba-
ne. Tale definizione si estende, pertanto, anche in ambi-
ti rurali e naturali ed esclude, invece, le aree aperte, na-
turali e seminaturali, in ambito urbano, che, indipenden-
temente dalla loro destinazione dôuso, non rappresen-
tano forme di consumo di suolo ma in cui, al contrario, 
dovrebbero essere evitate nuove coperture artificiali. 
Anche la densificazione urbana, se intesa come una 
nuova copertura artificiale del suolo allôinterno di 
unôarea urbana, rappresenta una forma di consumo di 
suolo9.  

Il degrado del suolo è il fenomeno di alterazione delle 
condizioni del suolo dovuto alla riduzione o alla perdita 
di produttività biologica o economica a causa principal-
mente dellôattivit¨ dellôuomo (Oldeman et al., 1991). Ol-
tre alla produttività, altri fattori come la copertura del 
suolo, lôerosione idrica o il contenuto di carbonio organi-
co possono essere usati per valutare il degrado del suo-
lo (Lal, 2015). Altre definizioni di degrado del suolo evi-
denziano la perdita, talvolta irreversibile, di biodiversità, 
delle funzioni e della capacità di fornire servizi ecosi-
stemici (Orgiazzi et al., 2016). La desertificazione con-
siste nel livello estremo di degrado del suolo. La 
UNCCD ha adottato il Quadro Strategico 2018-2030 
che è imperniato sul conseguimento del target 15.3 de-
gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs) finalizzato a 
conseguire la neutralità in termini di degrado del suolo 
entro il 2030 (Land Degradation Neutrality - LDN). La 
LDN è stata definita dallôUNCCD (2016) come ñuno sta-
to in cui la quantità e la qualità delle risorse territoriali, 
necessarie a sostenere funzioni e servizi ecosistemici e 
a rafforzare la sicurezza alimentare, rimangono stabili o 

 

 
9 ñLand take includes the conversion of land within an urban area 
(densiýcation)ò (Commissione Europea, 2012). Ci sono anche forme 
di densificazione che non consumano nuovo suolo, ad esempio 
quando si interviene su aree già edificate o su aree dismesse in cui, 
quindi, non aumentano le aree a copertura artificiale. 
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aumentano entro specifiche scale temporali e territoriali 
ed ecosistemiò.  

 

IL MONITORAGGIO DEL TERRITORIO E DEL 
CONSUMO DI SUOLO IN ITALIA 

Le attività di monitoraggio del territorio in termini di uso, 
copertura e consumo di suolo nel nostro Paese, assicu-
rate dal Sistema Nazionale per la Protezione 
dellôAmbiente (SNPA) come previsto dalla L.132/201610, 
permettono di avere un quadro aggiornato annualmente 
dellôevoluzione dei fenomeni di consumo di suolo, delle 
dinamiche di trasformazione del territorio e della cresci-
ta urbana, in particolare, attraverso la produzione di car-
tografia tematica e lôelaborazione di indicatori specifici. 

La L.132/2016, al fine di assicurare omogeneità ed effi-
cacia allôesercizio dellôazione conoscitiva e di controllo 
pubblico della qualit¨ dellôambiente a supporto delle po-
litiche di sostenibilità ambientale e di prevenzione sani-
taria a tutela della salute pubblica del nostro Paese, isti-
tuisce i LEPTA, i Livelli Essenziali delle Prestazioni 
Tecniche Ambientali, che costituiscono il livello minimo 
omogeneo su tutto il territorio nazionale delle attività 
che il Sistema nazionale è tenuto a garantire, anche ai 

 

 
10 Legge 28 giugno 2016, n. 132. Istituzione del Sistema nazionale a 
rete per la protezione dell'ambiente e disciplina dell'Istituto superiore 
per la protezione e la ricerca ambientale (GU Serie Generale n.166 
del 18-07-2016). 

fini del perseguimento degli obiettivi di prevenzione col-
lettiva previsti dai livelli essenziali di assistenza sanita-
ria. Proprio in tale ambito è previsto che il SNPA assicu-
ri il monitoraggio del territorio e del consumo di suolo at-
traverso la redazione di cartografia tematica e l'utilizzo 
di reti di monitoraggio puntali o di tecniche di earth ob-
servation per la classificazione della copertura del suo-
lo. Il SNPA si è, quindi, organizzato per assicurare le at-
tivit¨ di monitoraggio, costituendo unôapposita ñrete di 
referentiò per il monitoraggio del territorio e del consumo 
di suolo, coordinata dallôIstituto Superiore per la Prote-
zione e la Ricerca Ambientale (ISPRA), a cui partecipa-
no le Agenzie per la protezione dellôambiente delle Re-
gioni e delle Province Autonome (ARPA-APPA).  

Il monitoraggio avviene attraverso la produzione di una 
cartografia nazionale del consumo di suolo su base ra-
ster (griglia regolare) di 10x10m, prodotto secondo un 
sistema di classificazione il cui primo livello suddivide 
lôintero territorio in suolo consumato e suolo non con-
sumato. Le elaborazioni annuali seguono una metodo-
logia omogenea e prevedono un processo con le se-
guenti fasi: 

- acquisizione dei dati di input (immagini Sentinel 1 e 
2, altre immagini satellitari disponibili, dati ancillari);  

- preprocessamento dei dati; 

- classificazione semi-automatica della serie tempo-
rale completa dellôanno in corso e dellôanno prece-
dente di Sentinel 1 e 2; 

- produzione di una cartografia preliminare; 

- fotointerpretazione multitemporale completa 
dellôintero territorio ed editing a scala di dettaglio 
(Ó1:5.000); 

- revisione della serie storica; 

- rasterizzazione; 

- validazione; 

- mosaicatura nazionale e riproiezione in un sistema 
equivalente; 

- elaborazione e restituzione di dati e indicatori. 

La risoluzione geometrica dei dati è allineata, anche al 
fine di assicurare la sostenibilità futura del monitoraggio 
su base annuale, ai dati disponibili in ambito Coperni-
cus e, in particolare, alla missione Sentinel-2, che, lan-
ciata a giugno 2015, fornisce dati multispettrali con una 
risoluzione di 10 metri, adatti quindi sia per processi di 
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fotointerpretazione sia di classificazione semi-
automatica.  

Il sistema di classificazione prevede che il consumo di 
suolo sia suddiviso in due categorie principali, perma-
nente e reversibile, che costituiscono un secondo livello 
di classificazione, e, dove possibile, in un terzo livello. 
Sono inoltre, a partire dai dati di questôanno, classificate 
alcune classi di copertura che sono state escluse dal 
computo del consumo di suolo, sulla base di questo si-
stema: 

 

11. Consumo di suolo permanente 
111. Edifici, fabbricati 
112. Strade pavimentate 
113. Sede ferroviaria 
114. Aeroporti (piste e aree di movimentazione imper-
meabili/pavimentate) 
115. Porti (banchine e aree di movimentazione imper-
meabili/pavimentate) 
116. Altre aree impermeabili/pavimentate non edificate 
(piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi, etc.) 
117. Serre permanenti pavimentate 
118. Discariche 

12. Consumo di suolo reversibile 
121. Strade non pavimentate 
122. Cantieri e altre aree in terra battuta (piazzali, par-
cheggi, cortili, campi sportivi, depositi permanenti di 
materiale, etc.) 
123. Aree estrattive non rinaturalizzate  
124. Cave in falda 
125. Impianti fotovoltaici a terra 
126. Altre coperture artificiali non connesse alle attività 
agricole la cui rimozione ripristini le condizioni iniziali 
del suolo 

20. Altre forme di copertura non incluse nel con-
sumo di suolo 
201. Corpi idrici artificiali (escluse cave in falda) 
202. Aree permeabili intercluse tra svincoli e rotonde 
stradali 
203. Serre non pavimentate 
204. Ponti e viadotti su suolo non artificiale 
 

Le classi del consumo di suolo reversibile, contengono 
condizioni di reversibilità molto diverse tra loro, in primo 
luogo per il tempo di recupero complessivo dei suoli, 
nella maggior parte dei casi molto lungo, ma anche per 

il diverso effetto transitorio e per la reale fattibilità del 
processo di rinaturalizzazione. Va sottolineato, infatti, 
che anche il consumo reversibile inibisce alcuni servizi 
ecosistemici cruciali, e che va sempre considerata la 
perdita di funzioni per tutto il periodo che intercorre pri-
ma dellôeffettivo e completo recupero. 

Le superfici artificiali vengono rilevate solo se di esten-
sione tale da coprire più del 50% della cella di 10x10m. 
Sono, quindi, esclusi molti elementi lineari di spessore 
limitato, come le infrastrutture minori in contesto agrico-
lo o naturale. Il nuovo sistema di classificazione, inoltre, 
non considera più come consumo le serre permanenti, 
escluse quelle pavimentate (dove rilevabili) e, in gene-
rale, segue le indicazioni prevalenti derivanti dagli ultimi 
testi del disegno di legge in discussione presso le 
Commissioni del Senato, gli interventi connessi con la 
conduzione dellôattivit¨ agricola in cui siano assicurate 
le condizioni di naturalità del suolo. Sono inoltre esclusi 
i corpi idrici artificiali (ma non le cave in falda), i ponti e 
le gallerie. 

Le attività di monitoraggio sfruttano ampiamente, quindi, 
le potenzialità del programma Copernicus che, secondo 
il Regolamento UE n. 377/2014 ñdovrebbe fornire infor-
mazioni sullo stato dellôatmosfera, degli oceani, del terri-
torio, a sostegno delle politiche di adattamento e miti-
gazione dei cambiamenti climatici e della gestione delle 
emergenze e della sicurezza civileò. Il Programma Eu-
ropeo di osservazione della terra Copernicus è dunque 
un insieme complesso di sistemi che raccoglie informa-
zioni da molteplici fonti, ossia satelliti e sensori di terra, 
di mare ed aviotrasportati. Copernicus integra ed elabo-
ra tutte queste risorse fornendo agli utenti istituzionali, 
della ricerca e dellôindustria, informazioni affidabili e ag-
giornate attraverso una serie di servizi che attengono 
all'ambiente, al territorio e alla sicurezza.  

Il Programma si divide in due principali strutture: i servi-
zi e la componente spazio. I servizi si articolano in aree 
tematiche (Core Services): il monitoraggio del territorio, 
del mare e degli oceani, dell'atmosfera, dei cambiamen-
ti climatici, la gestione delle emergenze, la sicurezza e 
lôin-situ. La componente spazio, costituita dai satelliti, le 
associate infrastrutture di terra e dallôacquisizione dei 
dati da fornitori terzi, è gestita e sviluppata da ESA con 
il concorso dellôOrganizzazione Europea per 
lôutilizzazione dei Satelliti in Meteorologia (Eumetsat). 
Per quanto riguarda il servizio di monitoraggio del terri-



 

 
17 

REPORT | SNPA 15/2020 

torio (CLMS), esso fornisce informazioni geografiche su 
land cover e diverse variabili relative allo stato della ve-
getazione e al ciclo dellôacqua ed ¯ composta da 3 prin-
cipali componenti: la componente globale coordinata 
dal JRC, che produce dati a scala globale, la compo-
nente Pan-Europea, coordinata dallôAgenzia Europea 
dellôAmbiente, che produce 5 strati ad alta risoluzione 
(HRL) e provvede allôaggiornamento del Corine Land 
Cover, e la componente Locale coordinata anchôessa 
dallôAgenzia Europea dellôAmbiente che fornisce infor-
mazioni specifiche e dettagliate di land cover e land use 
su aree specifiche, di cui un esempio è Urban Atlas. In 
aggiunta alle 3 componenti il servizio CLMS supporta i 
Reference Data relativi a dati in-situ necessari ai servizi 
Copernicus. 

Nellôambito del programma Copernicus sono resi dispo-
nibili, in modo completamente aperto e gratuito, tutti i 
dati dei servizi e le immagini acquisite dalla costellazio-
ne di satelliti Sentinel. Tali satelliti forniscono immagini 
radar e ottiche ad alta risoluzione del nostro pianeta, 
permettendo il monitoraggio del territorio (copertura ve-
getale, suolo ed acqua, etc.), del mare (temperatura, 
andamento della superficie marina, etc.) e 
dellôatmosfera. Ai fini del monitoraggio del territorio a 
cura di SNPA, vengono oggi ampiamente utilizzate le 
immagini multispettrali Sentinel-2 (13 bande) caratteriz-
zate da un elevato tempo di rivisitazione (3-5 gg) ed 
una risoluzione compresa tra i 10m e i 60m, e le imma-
gini radar delle missioni Sentinel-1. Entrambe, con un 
opportuno preprocessamento, rendono possibile proce-
dure di classificazione automatica e semi-automatica al-
la base delle successive fotointerpretazione, elabora-
zione e restituzione cartografica anche se, ai fini di un 
monitoraggio del territorio adeguato alle esigenze di 
questo rapporto, è spesso necessario ricorrere a dati a 
maggiore risoluzione geometrica.  

A livello nazionale si sta sviluppando il Piano strategico 
Space Economy, che nasce dai lavori della Cabina di 
Regia Spazio, lôiniziativa promossa dalla Presidenza del 
Consiglio dei Ministri per la definizione della politica na-
zionale nel settore spaziale, e che vuole consentire 
allôItalia di trasformare il settore spaziale in uno dei mo-
tori propulsori della nuova crescita del Paese, attraver-
so lôintegrazione delle politiche di sviluppo dei territori 
con la politica spaziale. Il sistema, attraverso la realiz-
zazione di infrastrutture/sistemi innovativi abilitanti e la 

creazione di strutture operative nazionali, sarà basato 
su piattaforme Big Data di archiviazione, elaborazione e 
integrazione dei dati satellitari con altri dati osservativi e 
di previsione da modelli, in grado di abbattere le barrie-
re di accesso alle informazioni utili per la fornitura di 
servizi su misura, per utenti istituzionali e privati. Moltis-
sime le applicazioni che possono essere abilitate da tali 
piattaforme, come lôInfrastruttura Operativa Nazionale 
per il monitoraggio dellôambiente a supporto del SNPA 
con alcuni servizi operativi relativi al monitoraggio del 
territorio e delle principali risorse ambientali, quali ge-
stione della resilienza dellôambiente costruito, sorve-
glianza marittima, nowcasting (previsione meteo marina 
a breve termine), agricoltura di precisione e suoi impatti 
sul territorio e sul suolo. 

 

POLITICHE E INDIRIZZI A LIVELLO GLOBALE, 
COMUNITARIO E NAZIONALE 

LôEuropa e le Nazioni Unite ci richiamano alla tutela del 
suolo, del patrimonio ambientale, del paesaggio, al ri-
conoscimento del valore del capitale naturale e ci chie-
dono di azzerare il consumo di suolo netto entro il 2050 
(Parlamento Europeo e Consiglio, 2013), di allinearlo al-
la crescita demografica e di non aumentare il degrado 
del territorio entro il 2030 (UN, 2015).  

In sintesi, gli obiettivi da raggiungere sono: 

- lôazzeramento del consumo di suolo netto entro il 
2050 (Parlamento europeo e Consiglio, 2013); 

- la protezione adeguata del suolo anche con 
lôadozione di obiettivi relativi al suolo in quanto ri-
sorsa essenziale del capitale naturale entro il 2020 
(Parlamento europeo e Consiglio, 2013); 

- lôallineamento del consumo alla crescita demogra-
fica reale entro il 2030 (UN, 2015); 

- il bilancio non negativo del degrado del territorio 
entro il 2030 (UN, 2015).  

Tali obiettivi sono fondamentali per lôItalia, alla luce del-
le particolari condizioni di fragilità e di criticità del nostro 
territorio, rendendo urgente la definizione e lôattuazione 
di politiche, norme e azioni di radicale contenimento del 
consumo di suolo e la revisione delle previsioni degli 
strumenti urbanistici esistenti, spesso sovradimensiona-
te rispetto alla domanda reale e alla capacità di carico 
dei territori. 
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A livello europeo si è spesso fatto ricorso in campo 
ambientale allôemanazione di ñstrategie tematicheò rese 
vincolanti da specifiche Direttive e finalizzate a stabilire 
misure di cooperazione e linee di indirizzo rivolte agli 
Stati membri e alle autorità locali.  

Era il 2002 quando la Commissione Europea diffuse 
una ñComunicazioneò dal titolo ñVerso una strategia te-
matica per la protezione del suoloò (Commissione Eu-
ropea, 2002) in cui si evidenziava lôimportanza del suolo 
come risorsa vitale e fondamentalmente non rinnovabi-
le, sottoposta a crescenti pressioni. Il testo rappresen-
tava per la Commissione un impegno politico per la pro-
tezione del suolo, con la consapevolezza della com-
plessit¨ dellôargomento e della necessit¨ di tempi lunghi 
per la formulazione di una politica europea integrata in 
grado di arrestare i processi di degrado e tutelare effi-
cacemente questa fondamentale risorsa ambientale.  

Oggi, se è vero che la protezione ambientale rimane 
senzôaltro una delle priorit¨ delle politiche attuate in se-
de di Unione Europea e che, con le politiche sociali ed 
economiche, rappresenta il fulcro intorno a cui ruotano 
le politiche di sviluppo sostenibile, a distanza di dicias-
sette anni da questa prima Comunicazione non pos-
siamo non constatare che i ñtempi lunghiò previsti per la 
formulazione e lôattuazione di una politica europea di 
protezione del suolo sono purtroppo andati oltre le pre-
visioni, considerando che, negli ultimi ventôanni, nel no-

stro Continente, unôarea pari a circa 1.000 km2 lôanno ¯ 
stata definitivamente persa in seguito alla costruzione di 
nuove aree urbane e infrastrutture (EEA, 2017). 

Nel settembre 2006 fu adottata dalla Commissione Eu-
ropea la Strategia tematica per la protezione del suolo 
che includeva la proposta di una Direttiva quadro 
(Commissione Europea, 2006). Tale strategia poneva 
lôaccento sulla prevenzione da un ulteriore degrado del 
suolo e sul mantenimento delle sue funzioni, sottoli-
neando la necessità di attuare buone pratiche per ridur-
re gli effetti negativi del consumo di suolo e, in particola-
re, della sua forma più evidente e irreversibile: l'imper-
meabilizzazione (soil sealing). 

Lôimportanza di una buona gestione del territorio e, in 
particolare, dei suoli fu poi ribadita dalla Commissione 
nel 2011 con la Tabella di marcia verso unôEuropa effi-
ciente nellôimpiego delle risorse (Commissione Euro-
pea, 2011) collegata alla Strategia 2020, con il traguar-
do di un incremento dellôoccupazione netta di terreno 
pari a zero da raggiungere, in Europa, entro il 2050. Ta-
le obiettivo fu ribadito in seguito con l'approvazione del 
Settimo Programma di Azione Ambientale, denominato 
ñVivere bene entro i limiti del nostro pianetaò (Parlamen-
to europeo e Consiglio, 2013), con il quale si richiedeva 
anche che, entro il 2020, le politiche dellôUnione tenes-
sero conto dei loro impatti diretti e indiretti sullôuso del 
territorio. Da un punto di vista formale è importante sot-



 

 
19 

REPORT | SNPA 15/2020 

tolineare che il Settimo Programma Ambientale 
dellôUnione Europea, siglato il 20 novembre 2013 ed 
entrato in vigore nel gennaio 2014, è una Decisione del 
Parlamento europeo e del Consiglio e ha quindi una na-
tura normativa, a differenza della Tabella di marcia del 
2011 della Commissione, limitata a delineare delle pur 
importanti priorità politiche.  

Peraltro, la Commissione aveva già ritenuto utile indica-
re le priorità di azione e le linee guida da seguire per 
raggiungere lôobiettivo dellôoccupazione netta di terreno 
pari a zero entro il 2050 pubblicando, nel 2012, le linee 
guida per limitare, mitigare e compensare 
lôimpermeabilizzazione del suolo (Commissione Euro-
pea, 2012). Lôapproccio proposto era quello di mettere 
in campo politiche e azioni finalizzate, nellôordine, a limi-
tare, mitigare e compensare il soil sealing, da definire 
dettagliatamente negli Stati membri e da attuare a livel-
lo nazionale, regionale e locale. In altri termini, gli Stati 
membri dovrebbero, prioritariamente, assicurare la limi-
tazione dellôimpermeabilizzazione attraverso la riduzio-
ne del tasso di conversione e di trasformazione del terri-
torio agricolo e naturale e il riuso delle aree già urbaniz-
zate, con la definizione di target realistici al consumo di 
suolo a livello nazionale e regionale e di linee di azione 
come la concentrazione del nuovo sviluppo urbano nel-
le aree già insediate. Nel caso in cui la perdita di suolo 
risulti inevitabile, dovrebbero essere previste misure di 
mitigazione, volte al mantenimento delle principali fun-
zioni del suolo e alla riduzione degli effetti negativi 
sullôambiente del soil sealing. Infine, tutti gli interventi 
inevitabili di nuova impermeabilizzazione del suolo do-
vrebbero essere compensati assicurando, ad esempio, 
una rinaturalizzazione di terreni già impermeabilizzati, 
che tuttavia non consente il pieno ripristino della perdu-
ta fertilità del suolo, oppure, come ultima possibilità, sot-
to forma di corrispettivi economici, purché vincolati 
allôutilizzo in azioni di protezione o ripristino del suolo. 

Lôopposizione forte di alcuni Stati Membri ha portato, 
nel maggio 2014, al ritiro definitivo della proposta di di-
rettiva, vista soprattutto come un ostacolo allôattuazione 
delle politiche nazionali esistenti in campo ambientale, 
agricolo e industriale. Molti paesi nord europei possie-
dono una legislazione nazionale consolidata che già 
prevede azioni e misure in grado di arrestare i processi 
di degrado e tutelare efficacemente questa fondamenta-
le risorsa ambientale (contrasto allôerosione, incremento 

della sostanza organica e mantenimento della fertilità 
nei suoli agricoli); in alcuni casi al di fuori del nostro 
Paese tale processo decisionale avviene in maniera 
chiara e definita alle varie scale, riuscendo a integrare e 
coordinare con successo la normativa nazionale e quel-
la locale.  

Sebbene lôimportanza del suolo e dei servizi ecosiste-
mici che è in grado di fornire sia ormai globalmente ri-
conosciuta, le politiche, a livello europeo, rimangono 
ancora oggi piuttosto lacunose e, anche se si intrave-
dono per i prossimi anni significativi spiragli di cambia-
mento, è certo che per raggiungere risultati concreti 
lôadozione di provvedimenti come questi ¯ una condi-
zione necessaria ma solo preliminare alla loro, ancora 
più complessa, attuazione culturale e materiale. Si deve 
considerare, ad esempio, che la maggior parte degli 
obiettivi del Piano Strategico per la Biodiversità 2011-
2020 (gli ñobiettivi di Aichiò) non ¯ stata raggiunta e che 
il Pianeta stia per affrontare una crisi ambientale senza 
precedenti, con un numero elevatissimo di specie 
sull'orlo dell'estinzione. Nel prossimo decennio saranno 
necessarie azioni incisive e molto più efficaci per inverti-
re la rotta e imboccare la strada per un futuro sostenibi-
le. 

Lôapproccio a problemi complessi come la tutela del 
suolo deve comunque necessariamente basarsi su mi-
sure e politiche integrate e, nellôattuale Politica Agricola 
Comune (PAC) 2014-2020 e, ancor di più, nella prossi-
ma programmazione post 2020, la tutela del suolo, la 
mitigazione dellôerosione, la tutela del paesaggio, la mi-
tigazione dellôabbandono delle aree agricole rappresen-
tano elementi importanti per i quali sono attualmente al-
lo studio strumenti innovativi di intervento e finanzia-
mento. Lôimpatto di molte politiche sul suolo dipende da 
come gli strumenti vengono implementati dalle autorità 
locali e da attori strategici, come gli agricoltori (Vrebos 
et al., 2017). Questo aspetto rende difficile prevedere 
come un intervento pubblico inciderà sul consumo di 
suolo e sui relativi servizi ecosistemici. Nella realtà ita-
liana, la gestione del territorio da parte degli agricoltori e 
delle popolazioni rurali rappresenta un elemento strate-
gico che può contribuire significativamente in termini di 
rallentamento del degrado e dellôabbandono di aree 
agricole e quindi, indirettamente, in termini di rallenta-
mento del consumo di suolo. 
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A livello europeo, il 2019 è stato, comunque, un anno di 
svolta dal punto di vista dellôambiente ed in particolare 
del suolo. La nuova Commissione Europea, presieduta 
da Ursula von der Leyen, ha lanciato il Green Deal eu-
ropeo, che fornisce una serie di azioni volte ad accele-
rare lôefficienza nellôuso delle risorse verso unôeconomia 
pulita e circolare, restaurando la biodiversità e tagliando 
lôinquinamento11. 

Il Green Deal europeo include iniziative che compren-
dono misure per la protezione del suolo e il ripristino dei 
suoli degradati, in particolare la strategia per la biodi-
versit¨ dellôUnione europea per il 2030 e il piano 
dôazione per lôinquinamento zero dellôaria, dellôacqua e 
del suolo. 

La strategia per la biodiversit¨ (ñRiportare la natura nel-
la nostra vitaò12) è stata adottata il 20 maggio 2020 (giu-
sto due giorni prima della giornata mondiale per la bio-
diversit¨). Essa prevede tra lôaltro gli elementi seguenti: 

- di portare al 30% (dallôattuale 26%) la superficie 
terrestre dellôUE in aree protette; di queste un terzo 
dovrebbero diventare rigorosamente protette; 

- un aggiornamento della strategia tematica dellôUE 
per il suolo nel 2021 per affrontare la questione del 
suolo in modo organico e contribuire a onorare gli 
impegni unionali e internazionali intesi a raggiun-
gere la neutralità in termini di degrado del suolo;  

- previa valutazione d'impatto, la Commissione pro-
porrà nel 2021 l'introduzione nellôUE di obiettivi di 
ripristino della natura giuridicamente vincolanti al 
fine di ripristinare gli ecosistemi degradati, in parti-
colare quelli potenzialmente più in grado di cattura-
re e stoccare il carbonio nonché di prevenire e ri-
durre lôimpatto delle catastrofi naturali; 

- nellôambito del programma di ricerca UE Orizzonte 
Europa, una missione nel settore "Prodotti alimen-
tari e salute del suolo" è intesa a sviluppare solu-
zioni per ripristinare lôintegrità e le funzioni del suo-
lo; 

 

 
11 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-
green-deal_en  
12 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-
11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0009.02/DOC_1&format=PDF  

- il programma di lavoro 2021-2027 del Joint Re-
search Centre della Commissione Europea ha in-
cluso la creazione dellôOsservatorio Europeo per il 
Suolo. 

Riguardo ai suoli agricoli, la strategia ha definito degli 
obiettivi che vanno significativamente oltre le tendenze 
attuali e richiedono un cambiamento trasformativo: 

- adibire almeno il 25 % dei terreni agricoli all'agri-
coltura biologica (siamo a circa lô8% nellôUE) e 
aumentare in modo significativo la diffusione delle 
pratiche agroecologiche;  

- ridurre del 50% i rischi e l'uso dei pesticidi chimici 
e fare altrettanto riguardo all'uso dei pesticidi più 
pericolosi;  

- destinare almeno il 10% delle superfici agricole ad 
elementi caratteristici del paesaggio con elevata 
diversità (alcune stime riportano un valore attuale 
di circa 4%). 

Per quanto riguarda il consumo di suolo, l'impermeabi-
lizzazione del suolo e la riqualificazione dei siti dismessi 
contaminati la strategia per la biodiversità afferma che 
saranno trattati nell'ambito dell'imminente strategia per 
un ambiente edificato sostenibile. 

La strategia per la biodiversità inoltre afferma la neces-
sità di passi avanti sostanziali nel censimento dei siti 
contaminati e asserisce lôimpegno di realizzare progres-
si significativi nella bonifica dei suoli contaminati per il 
2030. 

Il piano dôazione per lôinquinamento zero ¯ mosso 
dall'ambizione di azzerare l'inquinamento eliminando le 
sostanze tossiche dall'ambiente ed è previsto nel 2021. 

A livello globale, la conclusione della Conferenza delle 
Nazioni Unite sullo Sviluppo Sostenibile del 2012 per-
metteva di portare nuovamente allôattenzione pubblica il 
tema della protezione, della conservazione e del miglio-
ramento delle risorse naturali, incluso il suolo. Il rappor-
to finale, ñIl futuro che vogliamoò (UN, 2012) invitava i 
governi nazionali a intervenire per garantire una mag-
giore attenzione delle decisioni relative allôuso del terri-
torio, a tutti i livelli di pertinenza, rispetto agli impatti 
ambientali, sociali ed economici che generano degrado 
del suolo.  

Nel 2015, lôAgenda Globale per lo sviluppo sostenibile 
delle Nazioni Unite (UN, 2015), definiva gli Obiettivi di 
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Sviluppo Sostenibile (Sustainable Development Goals - 
SDGs) e indicava, tra gli altri, alcuni target di particolare 
interesse per il territorio e per il suolo, da integrare nei 
programmi nazionali a breve e medio termine e da rag-
giungere entro il 2030:  

- assicurare che il consumo di suolo non superi la 
crescita demografica;  

- assicurare lôaccesso universale a spazi verdi e 
spazi pubblici sicuri, inclusivi e accessibili;  

- raggiungere un land degradation neutral world13, 
quale elemento essenziale per mantenere le fun-
zioni e i servizi ecosistemici.  

Con la sottoscrizione dellôAgenda, tutti i paesi, compre-
sa lôItalia hanno accettato di partecipare ad un processo 
di monitoraggio di questi obiettivi gestito dalla Commis-
sione Statistica delle Nazioni Unite, attraverso un si-
stema di indicatori, tra cui alcuni specifici sul consumo 
di suolo, sullôuso del suolo e sulla percentuale del terri-
torio soggetto a fenomeni di degrado. 

A livello nazionale lo strumento per la messa a siste-
ma dellôattuazione dellôAgenda 2030 è rappresentato 
dalla Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile 
(SNSvS), presentata al Consiglio dei Ministri a ottobre 
2017 (Ministero dellôAmbiente e della Tutela del Territo-
rio e del Mare, 2017) e approvata dal CIPE a dicembre 
dello stesso anno14. La SNSvS 2017-2030 si configura, 
anche alla luce dei cambiamenti intervenuti a seguito 
della crisi economico-finanziaria degli ultimi anni, come 
lo strumento principale per la creazione di un nuovo 
modello economico circolare, a basse emissioni di CO2, 
resiliente ai cambiamenti climatici e agli altri cambia-
menti globali causa di crisi locali, come, ad esempio, la 
perdita di biodiversità, la modificazione dei cicli biogeo-
chimici fondamentali (carbonio, azoto, fosforo) e i cam-
biamenti nellôutilizzo del suolo. Al fine di garantire la ge-
stione sostenibile delle risorse naturali (scelta II) ñArre-
stare il consumo del suolo e la desertificazioneò ¯ stato 

 

 
13 Si veda il target 15.3 ñlotta alla desertificazione, ripristino di terreni e 
suoli degradati, compresi i terreni colpiti da desertificazione, siccità e 
inondazioni, nonché realizzazione di un mondo neutrale dal punto di 
vista del degrado dei terreniò. 
14 http://www.minambiente.it/pagina/la-strategia-nazionale-lo-sviluppo-
sostenibile 

individuato come uno degli obiettivi strategici (obiettivo 
II.2) che, quindi, potrebbe essere anticipato al 2030. 

Per il raggiungimento di questo obiettivo nel nostro 
Paese, così come di quello europeo relativo al 2050, 
sono evidentemente necessari atti normativi efficaci che 
possano indirizzare le politiche di governo e le azioni di 
trasformazione del territorio verso un rapido conteni-
mento del consumo di suolo agricolo o naturale. Come 
in Europa, tuttavia, pesa lôassenza di una Direttiva qua-
dro sul suolo, anche in Italia il Parlamento, nonostante i 
tentativi, non ha ad oggi approvato una legge nazionale 
che abbia lôobiettivo di proteggere il suolo dallôuso indi-
scriminato e dalla sua progressiva artificializzazione. 

 

GLI SCENARI FUTURI  

Una valutazione degli scenari di trasformazione del ter-
ritorio italiano, nel caso in cui la velocità di trasforma-
zione dovesse confermarsi pari a quella attuale anche 
nei prossimi anni, porta a stimare il nuovo consumo di 
suolo in 1.556 km2 tra il 2020 e il 2050 (Figura 2). Se in-
vece si dovesse tornare alla velocità massima registrata 
negli anni 2000, si arriverebbe quasi a 8.000 km2. Nel 
caso in cui si attuasse una progressiva riduzione della 
velocità di trasformazione, ipotizzata nel 15% ogni 
triennio, si avrebbe un incremento delle aree artificiali di 
721 km2 prima dellôazzeramento al 2050.  

Sono tutti valori molto lontani dagli obiettivi di sostenibi-
lit¨ dellôAgenda 2030 che, sulla base delle attuali previ-
sioni demografiche, imporrebbero un saldo negativo del 
consumo di suolo. Ciò significa che, a partire dal 2030, 
la ñsostenibilit¨ò dello sviluppo richiederebbe un aumen-
to netto delle aree naturali di 316 km2 o addirittura di 
971 km2 che andrebbero recuperati nel caso in cui si 
volesse assicurare la ñsostenibilit¨ò dello sviluppo gi¨ a 
partire dal 2020. 
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Figura 2. Scenari di consumo di suolo in Italia (km2 di suolo consumato a livello nazionale al 2050). Fonte: elaborazione ISPRA 

LE PROPOSTE DI LEGGE NAZIONALI 

La prima proposta di legge per la limitazione del con-
sumo di suolo risale al 2012 quando lôallora Ministro 
delle politiche agricole alimentari e forestali presentò il 
Rapporto ñCostruire il futuro: difendere l'agricoltura dalla 
cementificazioneò15 e il disegno di legge ñvalorizzazione 
delle aree agricole e di contenimento del consumo di 
suoloò16, non approvato a causa della fine anticipata 
della Legislatura. 

Un nuovo disegno di legge di iniziativa governativa fu 
presentato nel 2014 e, dopo oltre due anni di discussio-
ne, approvato alla Camera il 12 maggio 2016. Forti criti-

 

 
15 http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/ IDPagi-
na/8850 
16 AS 3601 dellô11 dicembre 2012. 

che arrivarono, tuttavia, al testo finale che, a detta di 
molti, risultava poco efficace e non in grado di assicura-
re un reale contenimento del consumo di suolo a causa 
delle numerose deroghe previste, della complessa pro-
cedura di definizione dei limiti e del fatto che non erano 
stabilite le percentuali di riduzione da raggiungere nel 
corso degli anni fino al 2050. Rimanevano, inoltre, di-
sattese molte aspettative legate alle esigenze di rilancio 
dellôattivit¨ edilizia verso una strategia di riqualificazione 
dellôesistente, cos³ come quelle di rigenerazione di tes-
suti urbani finalizzata al miglioramento della qualità del-
la vita dei cittadini, al miglioramento dellôambiente e del 
paesaggio urbano e suburbano, al recupero di funzioni 
ecosistemiche e allôadattamento ai cambiamenti climati-
ci. 

Anche sulla base dei dati contenuti negli ultimi rapporti 
ISPRA e delle considerazioni legate ai riconosciuti limiti 
della legge, le Commissioni riunite Territorio e Ambiente 






















































































































































































































































































































































































































































































































































